EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE

FORQUETINHA/RS

PROCESSO LICITATORIO: Pregdo Eletronico no 026/2025 PROCESSO
ADMINISTRATIVO N° 319/2025 ORGAO LICITANTE: Municipio de
Forquetinha/RS RECORRENTE: AMIGGO BRASIL IMPORTACAO LTDA.
CNPJ N°: 34.787.540/0003-40 RECORRIDA: MARYLEIDE FONSECA

ALMEIDA LTDA.

ASSUNTO: Recurso Administrativo contra a decisdo que classificou e declarou
vencedora a empresa MARYLEIDE FONSECA ALMEIDA LTDA para o ltem 46
(Projetor de Imagem) do Pregao Eletrénico no 026/2025, por nao atendimento

as exigéncias minimas do edital.

A empresa AMIGGO BRASIL IMPORTACAO LTDA., ja qualificada nos autos
do processo em epigrafe, por seu representante legal ao final subscrito, vem,
respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, com fundamento no item 14 do

Edital de Pregéo Eletronico no 026/2025 e nos artigos 165 e seguintes da Lei

Federal no 14.133/2021, interpor o presente




RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a r. decisdo que classificou e declarou vencedora a empresa
MARYLEIDE FONSECA ALMEIDA LTDA. para o Item 46 (Projetor de Imagem)

do certame, pelos fatos e fundamentos juridicos a seguir expostos.

|. DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO

Inicialmente, cumpre demonstrar a plena tempestividade e o cabimento do

presente recurso administrativo.

O Edital de Pregao Eletrbnico no 026/2025, instrumento que rege o certame,
estabelece de forma clara em seu item 14.1, alineas "b" e "c", a possibilidade
de interposi¢ao de recurso em face do "julgamento das.propostas”.e do "ato de
habilitac&o ou inabilitacdo de licitante". O prazo para tal insurgéncia é de 3 (trés)

dias Uteis, a contar da data de intimacao ou da lavratura da ata respectiva.

Corroborando tal disposicdo, a Lei ne 14.133, de 1o de abril de 2021,
cognominada Nova Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, em seu Atrt.
165, incisos Il e lll, assegura aos licitantes o direito de recorrer das decisbes

relativas ao julgamento das propostas e aos atos de habilitacdo ou inabilitacéo,

fixando idéntico prazo de 3 (trés) dias Uteis para a manifestacéo recursal.




A Recorrente tomou ciéncia da deciséo que declarou a empresa MARYLEIDE
FONSECA ALMEIDA LTDA. como vencedora do Item 46, sendo o presente
recurso protocolado dentro do triduo legal, o que atesta sua inequivoca

tempestividade.

Ademais, em estrita observancia ao disposto no item 14.3, alinea "a", do Edital
[ p. 12-13] e no Art. 165, 8 1o, inciso I, da Lei no 14.133/2021, a Recorrente
manifestou imediatamente sua intencdo de recorrer tao logo foi anunciada a
decisdo ora guerreada, durante a sessao publica do pregdo. O cumprimento
deste requisito formal é essencial, pois sua inobservancia acarretaria a
preclusao do direito de apresentar as razdes recursais, independentemente da

robustez dos argumentos de mérito.

O presente recursa €, portanto, cabivel, pois visa impugnar a classificacdo de
uma proposta que, como sera exaustivamente demonstrado, ndo atende a um
requisito técnico essencial e indispensavel previsto no instrumento
convocatorio, o que macula de ilegalidade o julgamento proferido e justifica a
sua reforma. A observancia dos requisitos formais de admissibilidade recursal,
como o prazo e a manifestacdo prévia de intencao, reflete o respeito ao
principio da seguranca juridica e ao devido processo legal administrativo,

sendo o primeiro passo para que a Administracao possa reexaminar seus atos

e corrigir eventuais ilegalidades.




ll. BREVE SINTESE DOS FATOS

O Municipio de Forquetinha/RS, por intermédio de sua Secretaria de
Administragéo, publicou o Edital de Pregéo Eletronico no 026/2025, referente
ao Processo Administrativo ne 319/2025, com o objetivo de formar Registro de
Precos para eventual e futura aquisicdo de equipamentos de informatica,
eletrébnicos e periféricos, conforme descricbes e condi¢cdes detalhadas no

préprio edital e em seus anexos.

Dentre os diversos itens licitados, encontra-se o ltem 46, que se refere a
aquisicao de "PROJETOR DE IMAGEM". As especificacdes técnicas minimas
e obrigatdrias para este equipamento estdo pormenorizadas no Anexo | —

Termo de Referéncia do Edital [ p. 39-40].

A Recorrente, AMIGGO BRASIL IMPORTACAO LTDA., empresa regularmente
constituida e atuante no ramo pertinente ao objeto licitado, participou
ativamente do certame, apresentando proposta comercial para o referido Item
46. Para este item, a Recorrente cotou o projetor da marca EPSON, modelo

POWERLITE X49, equipamento que ndo apenas atende, mas em diversos

aspectos supera as especificacfes técnicas minimas exigidas no Termo de




Referéncia, incluindo, de forma crucial para o deslinde da presente

controvérsia, o requisito de possuir "zoom optico (manual).

Apods a fase de disputa de lances e 0 subsequente julgamento das propostas,
a empresa MARYLEIDE FONSECA ALMEIDA LTDA. (doravante Recorrida) foi
declarada vencedora para o Item 46, tendo, segundo consta, ofertado o projetor

do fabricante 3Atech, modelo X380.

Inconformada com tal decisdo, a Recorrente apresenta o presente recurso
administrativo. A razdo fundamental desta insurgéncia reside na constatacéo
de que o equipamento cotado pela licitante declarada vencedora (3Atech X380)
nao cumpre, s.m.j., um requisito técnico minimo, obrigatorio e essencial
estabelecido de forma expressa e inequivoca no Termo de Referéncia do

Edital: a exigéncia de que 0 projetor ofertado possua "zoom oOptico (manual)".

Ao destacar que seu proprio produto, o Epson Powerlite X49, atende
plenamente a especificacdo de "zoom Optico (manual)’, a Recorrente nao
apenas demonstra sua diligéncia na elaboracdo da proposta, mas também
sinaliza que a exigéncia editalicia ndo era inexequivel, obscura ou
desproporcional, mas sim uma caracteristica passivel de ser encontrada em
equipamentos de qualidade disponiveis no mercado. Tal fato enfraquece

gualquer eventual alegacao da Recorrida no sentido de que a especificacéo

seria de dificil compreenséo ou cumprimento. A correta delimitacdo dos fatos é




crucial para que a andlise administrativa se concentre no cerne da questao: a

conformidade da proposta da Recorrida com as regras expressas do certame.

lIl. DAS RAZOES RECURSAIS (DO DIREITO)

A pretensdo da Recorrente encontra amparo nos principios que regem as
licitacbes publicas, nas disposicdes da Lei no 14.133/2021 e nas proprias

clausulas do Edital no 026/2025, conforme se passa a demonstrar.

A. DA ESTRITA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DA

OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS LICITATORIOS

O processo licitatorio € um procedimento administrativa formal, vinculado
estritamente-as normas legais e as regras estabelecidas no instrumento
convocatoério. O preambulo do Edital de Pregdo Eletronico no 026/2025 é
categorico ao afirmar que a licitacao sera regida "conforme descrito nesse edital
e seus anexos, e nos termos da Lei Federal no 14.133 de 1o de abril de 2021"
Esta declaracdo inicial ja estabelece a auto vinculacdo da Administracdo e dos

licitantes as suas disposicoes.

A Leine 14.133/2021, em seu Art. 50, consagra um rol de principios que devem

nortear toda a atividade licitatéria da Administracdo Publica. Dentre eles,

destacam-se, para 0 caso em tela, os principios da legalidade, da




Impessoalidade, da moralidade, da igualdade, do julgamento objetivo e,

fundamentalmente, o da vinculacao ao edital.

O principio da vinculacdo ao instrumento convocatério € uma das colunas
mestras do procedimento licitatorio. Ele impbde que tanto a Administracao
Publica quanto os licitantes observem rigorosamente os termos e condi¢des
fixados no edital. Este principio representa uma garantia de seguranca juridica
para todos os envolvidos, assegurando que as regras do certame, uma vez
publicadas, ndo serdo alteradas ou desconsideradas ao sabor das
conveniéncias momentaneas. A Administracdo nao pode, sob pena de

nulidade, descumprir as normas que ela prépria estabeleceu.

Decorrente diretamente da vinculagcdo ao edital, o “principio do julgamento
objetivo, também insculpido no Art. 50 e detalhado no Art. 59 da Lei no
14.133/2021, exige que a analise e a classificacdo das propostas se deem com
base em critérios claros, precisos e previamente definidos no edital. A
aceitacdo de uma proposta que ndo atenda integralmente as especificacdes
técnicas configura um julgamento com laivos de subjetividade, o que é vedado

pelo ordenamento juridico.

Reforgcando essa diretriz, o item 9.1 do Edital no 026/2025 estabelece, de

maneira imperativa, que "O pregoeiro verificara as propostas apresentadas e

desclassificard fundamentadamente aquelas que ndo estejam em




conformidade com os requisitos estabelecidos no edital" [ p. 8]. Nao se trata de

uma faculdade, mas de um dever do agente publico condutor do certame.

Quando a Administracdo Publica aceita uma proposta que nao cumpre
integralmente os requisitos técnicos do edital, ela ndo apenas viola o principio
da vinculagdo ao instrumento convocatorio, mas também o principio da
iIsonomia. Isso ocorre porgue confere tratamento desigual aos licitantes: aquele
gue se esforcou para atender a todas as exigéncias é preterido em favor de
outro que apresentou uma proposta deficiente. Tal conduta, na pratica, altera
as regras do jogo apos o seu inicio, minando a confianga no processo licitatorio
e prejudicando a competitividade. A quebra da vinculagdo ao edital e do
julgamento objetivo pode gerar instabilidade, abrir 'margem para
favorecimentos indevidos e, em Ultima analise, contrariar o interesse publico,
gue é o de selecionar a proposta mais vantajosa, desde que atendidos todos

0S requisitos.

B. DA EXIGENCIA EDITALICIA DE PROJETOR COM "ZOOM OPTICO

(MANUAL)" E SUA RELEVANCIA TECNICA

O cerne da presente controvérsia reside no descumprimento de uma
especificacdo técnica clara e essencial para o Item 46 — PROJETOR DE

IMAGEM. O Anexo | — Termo de Referéncia do Edital de Pregao Eletrénico no

026/2025, ao detalhar as caracteristicas minimas do projetor, € explicito ao




exigir: "tipo de lente: zoom optico (manual) /foco (manual)” e, mais adiante,

"zoom: 1-1.2x (6ptico)" [ p. 39-40].

A exigéncia de "zoom optico (manual)" ndo constitui um mero detalhe formal ou
uma preferéncia estética da Administracdo. Trata-se de uma caracteristica
técnica de fundamental importancia, que impacta diretamente a qualidade da
imagem projetada, a funcionalidade do equipamento e, potencialmente, sua

vida util e versatilidade.

Conforme explicitado na prépria consulta que originou este recurso, e
amparado por conhecimento técnico corrente, o zoom Optico difere
substancialmente do zoom digital. O zoom Optico, € realizado através de um
conjunto de lentes que ajusta fisicamente a distancia-focal, aproximando a
imagem sem perda de qualidade ou resolucéo. Por outro lado, o zoom digital
€ um artificio de software que simplesmente amplia uma por¢cdo da imagem
capturada, o que frequentemente resulta em perda de definicdo, nitidez e no

surgimento de "pixelizagao", comprometendo a qualidade visual.

A Administracdo, ao especificar "zoom optico”, demonstrou claramente sua
intencdo de adquirir um equipamento capaz de fornecer imagens nitidas e
detalhadas, mesmo quando ampliadas. Essa preocupagéo é particularmente

relevante considerando que o préprio Termo de Referéncia menciona que o

projetor se destina a "melhor projecéo de gréficos e tabelas" [ p. 39], aplicacdes




onde a clareza e a integridade da resolucdo s&o cruciais para a correta
visualizacao e interpretacdo dos dados. A escolha por "zoom optico” sinaliza,
portanto, uma busca por um padrao de qualidade superior e uma rejeicao
implicita a solu¢des baseadas unicamente em zoom digital, que poderiam nao

atender satisfatoriamente as necessidades do Municipio.

Adicionalmente, a especificagcao "(manual)" indica o0 modo de operacgao
desejado para o ajuste do zoom, constituindo um requisito complementar que
também deveria ter sido observado e comprovado pelos licitantes. A auséncia
de qualquer um desses componentes — "6ptico" ou "manual” — na descri¢cdo do
produto ofertado configura, por si sO, o descumprimento da especificacdo. O
desrespeito a especificacfes técnicas que visam garantir a qualidade intrinseca
do objeto licitado ndo apenas frustra a expectativa.da Administragcao, mas
também prejudica o interesse publico, pois pode levar a aquisicdo de um bem

de performance inferior aquela que foi planejada e formalmente exigida.

C. DO NAO ATENDIMENTO DA EXIGENIA EDITALICIA PELA LICITANTE

DECLARADA VENCEDORA (MARYLEIDE FONSECA ALMEIDA LTDA)

A empresa MARYLEIDE FONSECA ALMEIDA LTDA., declarada vencedora

para o Item 46, cotou, conforme se depreende dos atos do certame, o projetor

do fabricante 3Atech, modelo X380. Uma analise do material técnico disponivel




para este modelo de projetor revela, de forma inequivoca, o ndo atendimento a

exigéncia crucial de "zoom 6ptico (manual)".

O folheto técnico do projetor 3Atech X380 menciona, em sua pagina 2, na
secdo "DISPLAY/IMAGEM", sob o subtitulo "Zoom/wireless”, a seguinte
informacéo para o modelo X380: "1.2x - Zoom". Na pagina 4, na secao
"DETALHES", ha uma mencdo a "LENTE COM ZOOM DE AMPLA

ABERTURA".

Contudo, em nenhuma passagem do referido material técnico do projetor
3Atech X380 ha a mencao explicita e indispensavel aos termos "optico” ou
"manual” para qualificar o tipo de zoom ou seu modo de operacéo, conforme
taxativamente exigido pelo Termo de Referéncia do Edital A simples indicacao
de "1.2x - Zoom" ou a afirmacdo geneérica de que 0 equipamento possui uma
"Lente com Zoom" sdo manifestamente insuficientes para comprovar o0

atendimento a especificacédo precisa de "zoom 6ptico (manual)".

A auséncia dos qualificadores "6ptico” e "manual’ na documentacgéo técnica do
produto ofertado pela Recorrida cria, no minimo, uma duvida insanavel acerca
do cumprimento do requisito editalicio. Tal divida, em um processo licitatorio
pautado pelo principio do julgamento objetivo e da vinculac&o ao edital, deveria

ter conduzido a imediata desclassificacdo da proposta, ou, em uma hipétese de

extrema cautela, a realizacao de diligéncias por parte do Pregoeiro para que a




licitante comprovasse, de forma cabal e inequivoca, o atendimento a
especificagcao — 0 que, presume-se, nao ocorreu, dado que a proposta foi aceita

e declarada vencedora.

E cedico que o 6nus de comprovar que o produto ofertado atende a todas as
exigéncias do instrumento convocatoério recai inteiramente sobre o licitante. A
omissao de informacdes técnicas cruciais ou a apresentacdo de descricdes
ambiguas n&o podem ser interpretadas em favor daquele que busca contratar
com a Administracdo. A Administracdo nao pode "adivinhar" ou "presumir"
caracteristicas que nao estdo claramente declaradas na proposta ou no

material técnico que a acompanha.

Para demonstrar a clareza da exigéncia editalicia e a possibilidade de seu pleno
atendimento, a Recorrente, AMIGGO BRASIL IMPORTACAQ LTDA., destaca
gue ofertou para 0 mesmo Item 46 o projetor marca EPSON, modelo
POWERLITE X49. Conforme consta em sua proposta comercial e € confirmado
pelas especificacbes do fabricante, este equipamento possui "Tipo de Lente:
Zoom oOptico (manual) /Foco (manual)" e "Zoom: 1-1.2x (6ptico)",
caracteristicas que se alinham perfeitamente com o solicitado no Termo de

Referéncia.

A fim de facilitar a visualizacdo da flagrante desconformidade, apresenta-se a

seguinte tabela comparativa:




Tabela Comparativa: Especificacdes do Edital vs. Projetor Ofertado pela
Licitante Vencedora (3Atech X380) vs. Projetor Ofertado pela Recorrente

(Epson Powerlite X49) — Item 4

Reaquisito Especificagao Declarada - Especificagao Declarada -
Tégnico Projetor 3Atech X380 Projetor Epson Powerlite X49
Essencial (Edital (Ofertado por MARYLEIDE (Ofertado p~or AMIGGO BRASIL Anilise de Conformidade
~ Item 46 - [ FONSECA ALMEIDA LTDA - IMPORTACAO LTDA - (Projetor 3Atech X380)
Conforme Conforme
, p. 39-40])
Tipo de Lente: NAO CONFORME
PO e’ e.n ¢ Zoom/wireless: -X380: 1.2x - . L. o
zoom OGptico Tipo de Lente: Zoom éptico (Auséncia dos termos

Zoom (ndo hd mencdo a

(manual) /foco ., . ', ., (manual) /Foco (manual) "6ptico" e "manual” para
6ptico" ou "manual") .
(manual) qualificar o zoom)
NAO CONFORME

Zoom: 1-1.2x 1.2x - Zoom (ndo ha mencao a A (Auséncia do termo
L . Zoom: 1-1.2x (6ptico) L. . .
(6ptico) Optico") Optico" para qualificar o
zoom)

A tabela acima demonstra, de maneira cristalina, quera-proposta da Recorrida
falha em atender aos termos exatos do edital. Se a Administracao -Publica
aceitar que uma descricdo genérica como "1.2x - Zoom" satisfaca uma
exigéncia especifica e tecnicamente relevante como “zoom optico (manual)”,
estara, na pratica, flexibilizando as regras do certame de forma unilateral e a
posteriori. Tal conduta ndo apenas viola os principios da isonomia e da
vinculacao ao edital, mas também abre um precedente perigoso, incentivando
a apresentacdo de propostas incompletas ou ambiguas e desestimulando os

licitantes que se dedicam a preparar ofertas em estrita conformidade com as

exigéncias. O interesse publico reside na aquisicdo do bem que efetivamente




corresponda ao que foi solicitado, e ndo em uma aproximacao que pode

comprometer a qualidade e a finalidade do equipamento.

Destarte, ndo podemos também de mencionar o ndo atendimento das
exigéncias do edital quanto a Entradas de Audio Stereo Mini, que o Edital: Lista
entre as "entradas do computador:. 2x audio stereo mini", no entanto o
equipamento3Atech X380: No entanto o folheto especifica "Audio: 1 (mini plug,
3.5.mm)" como entrada. A oferta de apenas uma entrada de audio stereo
mini, em vez das duas exigidas, seriaumanéo conformidade, que também

deve gerar a desclassificacdo da proposta.

D. DA NECESSARIA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA EMPRESA

MARYLEIDE FONSECA ALMEIDA LTDA

A consequéncia juridica para a apresentacao de proposta em desacordo com
as especificacdes técnicas do edital € a sua desclassificacdo. Esta regra esta
expressamente prevista tanto no instrumento convocatério quanto na

legislacdo aplicavel.

O item 9.2, alinea "b", do Edital de Pregéao Eletrdonico no 026/2025 é taxativo ao

determinar que serdo desclassificadas as propostas que "ndo obedecerem as

especificacdes técnicas pormenorizadas no edital" [ p. 8].




No mesmo sentido, o Art. 59, inciso Il, da Lei no 14.133/2021 estabelece que,
no julgamento das propostas, estas serdo desclassificadas quando "nao
obedecerem as especificacdes técnicas pormenorizadas no edital ou em seus

anexos".

Conforme exaustivamente demonstrado nos tépicos anteriores, o projetor
modelo 3Atech X380, ofertado pela empresa MARYLEIDE FONSECA
ALMEIDA LTDA., ndo comprova, por meio de sua documentacéo técnica, o
atendimento a exigéncia de possuir "zoom oOptico (manual)". Esta caracteristica,
longe de ser um detalhe acessorio, € um requisito técnico pormenorizado no
Anexo | do Edital, essencial para garantir a qualidade e a funcionalidade do
equipamento pretendido pela Administracdo. Também néao comprova o devido
atendimento quanto a Entradas de Audio Stereo Mini, que o Edital: Lista entre
as "entradas do computador.... 2x audio stereo mini", no entanto o
equipamento3Atech X380: conforme folheto especifica "Audio: 1 (mini plug,
3.5.mm)" como entrada. A oferta de apenas uma entrada de audio stereo

mini, em vez das duas exigidas, também ndo atende ao edital.

A desconformidade apontada ndo se configura como um mero vicio formal,

passivel de saneamento por meio de diligéncias que complementem

informacdes. Trata-se, em verdade, da auséncia de comprovacdo de uma




caracteristica intrinseca e fundamental do produto. Permitir que tal proposta
prossiga no certame seria convalidar uma irregularidade insanavel, em
detrimento dos principios da legalidade, da vinculacdo ao instrumento

convocatorio, da isonomia entre os licitantes e do julgamento obijetivo.

A aceitacdo da proposta da Recorrida, nestas condicdes, representaria uma
violacao frontal as regras de desclassificagéo estabelecidas no Edital e na Lei
ne 14.133/2021. Portanto, a Unica medida que se impde, para restabelecer a
legalidade e a justica no presente certame, é a desclassificacdo da proposta
apresentada pela empresa MARYLEIDE FONSECA ALMEIDA LTDA. para o

Item 46.

A néo desclassificacao de uma proposta flagrantemente desconforme com
requisitos técnicos essenciais cria um precedente negativo, que pode incentivar
a apresentacao futura de propostas que ndo atendam plenamente aos editais.
Isso, em ultima andlise, prejudica o interesse publico, que é o de receber e
selecionar propostas que efetivamente cumpram todas as especificagdes,
assegurando a aquisicao de bens e servicos adequados as necessidades da
Administracéo. A correta aplicacdo das regras de desclassificacao €, pois, vital

para manter a integridade, a justica e a eficiéncia do processo licitatério.

IV. DOS PEDIDOS




Diante de todo o exposto, e com fundamento nos dispositivos legais e
editalicios invocados, a Recorrente, AMIGGO BRASIL IMPORTA(;AO LTDA.,

requer a Vossa Exceléncia que se digne a:

1. RECEBER e PROCESSAR o presente Recurso Administrativo, uma vez
gue tempestivo e cabivel, conforme demonstrado no item | desta peca;

2. No mérito, DAR PROVIMENTO INTEGRAL ao presente Recurso, para o
fim de reformar a r. decisdo que classificou e declarou vencedora a
empresa MARYLEIDE FONSECA ALMEIDA LTDA. para o Item 46
(Projetor de Imagem) do Pregao Eletronico no 026/2025;

3. Como consequéncia do provimento, DESCLASSIFICAR a proposta
apresentada pela empresa MARYLEIDE FONSECA ALMEIDA LTDA.
para o Item 46, em razédo do flagrante descumprimento da exigéncia
técnica de o projetor ofertado. possuir "zoom optico (manual)" e a
Entradas de Audio Stereo Mini, que o Edital: Lista entre as "entradas do
computador 2x audio stereo mini", e 0 equipamento apresenta apenas
"Audio: 1 (mini plug, 3.5.mm)" como entrada. A oferta de apenas uma
entrada de audio stereo mini, em vez das duas exigidas, conforme
fundamentado e previsto no item 9.2, alinea "b", do Edital de Pregé&o
Eletrénico no 026/2025 [ p.8] e no Art. 59, inciso I, da Lei ne 14.133/2021;

4. Apos a efetiva desclassificacdo da referida empresa, seja procedida a

CONVOCACAO da préxima licitante classificada, cuja proposta atenda




integralmente a todas as exigéncias do edital para o ltem 46, para a fase
de negociacao e eventual adjudicacao, nos termos do item 13.5 do Edital
[ p.12] e do Art. 61 da Lei no 14.133/2021;

5. Determinar a INTIMACAO da Recorrente de todos 0s atos processuais

subsequentes relativos a este recurso e ao Item 46 do certame.

Os pedidos formulados sdo a consequéncia légica e juridica da argumentacéo
desenvolvida, visando n&o apenas a correcao de uma ilegalidade no
julgamento, mas também a garantia de que o objeto licitado seja adjudicado a
uma proposta que efetivamente cumpra todas as regras estabelecidas. Se a
proposta da Recorrida for desclassificada, o item 13.5 do Edital € o Art. 61 da
Lei no 14.133/2021 preveem o exame das propostas subsequentes, na ordem
de classificacao, até a apuracdo de uma que atenda ao.edital. Caso a proposta
da Recorrente seja a proxima melhor classificada e esteja em plena
conformidade, como acredita estar, podera ser declarada vencedora,
assegurando que o interesse publico seja atendido com a aquisicdo de um

produto que corresponda exatamente ao especificado.

A Recorrente, AMIGGO BRASIL IMPORTACAO LTDA., reafirma sua confianca
na capacidade desta Administracdo Publica de conduzir seus processos com
lisura, imparcialidade e estrita observancia aos preceitos legais e editalicios. A
analise criteriosa dos argumentos e provas aqui apresentados certamente

conduzira ao reconhecimento da irreqularidade apontada.



A desclassificacéo da proposta da empresa MARYLEIDE FONSECA ALMEIDA
LTDA. para o Item 46 ndo é apenas uma medida de justica para com os demais
licitantes que se pautaram pelo rigoroso cumprimento das normas editalicias,
mas, sobretudo, uma acao que resguarda o interesse publico e a integridade
do processo licitatério, assegurando que a Administracdo adquira um produto
gue efetivamente atenda as especificacbes técnicas por ela definidas como

essenciais.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Serra/ES, 26 de maio de 2025.
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AMIGGO BRASIL IMPORTACAO LTDA.

Thiago Cavalheiro Cardoso
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