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JULGAMENTO AO RECURSO ADMINISTRATIVO

MODALIDADE LICITAGAO: PREGAO ELETRONICO - SRP N° 002/2025
PROCESSO ADMINISTRATIVO N°:  0012/2025

ASSUNTO: JULGAMENTO DE RECURSO

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE
SERVICOS DE LOCACAO DE VEICULOS, SEM FORNECIMENTO DE
COMBUSTIVEL E MOTORISTA PARA A CAMARA MUNICIPAL.

RECORRENTE: PREMIER CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
RECORRIDA: LOCAUTO LOCADORA DE VEICULOS LTDA

1. CONSIDERACOES INICIAIS

Em sintese, a Recorrente, PREMIER CONSTRUCOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA, alega que o Pregoeiro realizou sua desclassificagdo no
processo licitatério em comento em razao de suposto descumprimento na identificagdo
dos proponentes licitantes no sistema, o que, segundo a empresa, Nao pPoSSui
respaldo legal.

A Recorrente argumenta nas suas razdes que a exigéncia antecipada da
garantia da proposta e a juntada prévia de seus comprovantes aos autos trariam o
indesejavel risco de conluio no certame e essa pratica ofende diversos dispositivos da
lei de licitagOes: arts. 4°; 21, § 29; 31, inciso Ill; 40, inciso VI, e 43, inciso | da Lei.

Que as Cortes de Contas através da jurisprudéncia dos sustenta a
possibilidade de retificacdo de erros formais e que a exigéncia de garantia de
participacao deve ser cumprida até a data de entrega das propostas, ndo antes, o que
refor¢a a sua posicao de que a desclassificacéo foi indevida.

Por fim, requer sua reconducdo ao processo licitatorio, habilitando-se e
adjudicando o objeto a esta empresa, garantindo assim a observancia dos principios
da legalidade, isonomia e competitividade no certame.

Houve contrarrazdes apresentada pela empresa LOCAUTO LOCADORA
DE VEICULOS LTDA, requerendo desprovimento do recurso interposto pela
PREMIER, mantendo a deciséo de inabilitacéo.
E o relatério. Passa-se a andlise do mérito.
2. DO MERITO
Preliminarmente, é importante destacar que quaisquer duvidas, omissoes,

impugnac0es, falhas ou pedidos de esclarecimentos referentes ao Edital tiveram prazo
especifico, conforme estabelecido no item 8:
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SECAO VIl - DA IMPUGNACAO E PEDIDO DE
INFORMACOES SOBRE O EDITAL

8.1. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar este Edital
por irregularidade na aplicacdo da Lei n° 14.133, de 2021, devendo
protocolar o pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data da abertura
do certame.

8.2. A resposta a impugnacdo ou ao pedido de esclarecimento
sera divulgado em sitio eletrdnico

oficial no prazo de até 3 (trés) dias Uteis, limitado ao ultimo dia util
anterior a data da abertura do certame.

8.3. A impugnacédo devera ser enviada exclusivamente por meio
eletrdnico, em campo proprio do Sistema no endereco eletrdnico
www.bll.com.br.

Com isso, uma vez publicado o edital, este se torna lei entre as partes, e a
Administracdo ndo pode altera-lo até o encerramento do processo licitatorio, exceto
por motivos pertinentes.

No presente caso, verifica-se que a matéria suscitada pela Recorrente
deveriater sido arguida em sede de impugnacado ao edital ou por meio de pedido
de esclarecimentos, o que ndo ocorreu. Assim, restou configurada a precluséo
temporal. Como_ja bem adverte o principio _juridico consaqrado no brocardo
latino_Dormientibus non_sucurrit jus, ou seja, “o _direito ndo socorre aos que
dormem”, preceito amplamente aplicado na esfera administrativa..

A jurisprudéncia é clara em reconhecer a preclusdo quando a discussao da
matéria ndo é feita na fase adequada. As impugnagdes devem ser apresentadas até
dois dias antes da abertura dos envelopes de habilitacdo, sob pena de decadéncia do
direito do licitante de contesta-los. Assim, o recurso administrativo interposto pela
empresa foi protocolado apenas apos sua desclassificacdo, configurando preclusdo
temporal para impugnacao dos termos do edital.

Contudo, em observancia aos principios administrativos que regem o0s
processos licitatorios — como legalidade, eficiéncia e ampla defesa —, bem como a
necessidade de analise formal e substancial das manifestagbes protocoladas, a
Administracao recebe o recurso como peticdo administrativa.

Ao examinar detidamente a peca recursal, constata-se que os argumentos
apresentados pela Recorrente ndo possuem amparo legal ou fatico capaz de invalidar
a decisédo que resultou em sua desclassificagdo. Diante disso, seu pleito ndo merece
acolhimento.

Assim, passa-se a responder 0 presente recurso administrativo na forma
de peticdo administrativa.

No caso em analise, o préprio instrumento convocatorio estabeleceu, em
item especifico, a exigéncia da garantia da proposta como requisito de pré-habilitacéo,
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esta em total alinhamento com o marco normativo vigente, ndo havendo qualquer
irregularidade na exigéncia realizada. Vejamos:

J

10. PROPOSTA E DA GARANTIA DA PROPOSTA MOTIVO DE
DESCLASSIFICACAO:

a) Seré exigida, no momento da apresentacdo da proposta inicial
junto com a habilitacdo, a comprovacdo do recolhimento de quantia
de 1% (um por cento) do valor estimado da contratacdo, a titulo de
garantia de proposta, como requisito de pré-habilitacdo, conforme
disposto no art. 58 da Lei n® 14.133/2021.

b) O Licitante podera apresentar a garantia da proposta, de
acordo com as modalidades previstas de garantia de proposta sdo
aguelas disciplinadas no art. 96, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021.

c) Seréa exigida, o anexo de proposta inicial, conforme o Art. 17,
inciso lll, caso ndo for anexado a proposta fica sob pena de
desclassificagéo.

A Lei n° 14.133/2021 estabelece claramente essa possibilidade como
requisito de pré- qualificagdo:

Art. 58. Poderd ser exigida, no momento da apresentacdo da
proposta, a comprovacdo do recolhimento de quantia a titulo de
garantia de proposta, como requisito de pré-habilitacdo.[grifo
nosso]

Nos termos do art. 164, a exigéncia de garantia de proposta é facultativa e
deve observar os critérios de necessidade e proporcionalidade:

Art. 164. A Administracdo poderd, a seu critério, exigir garantia
nas propostas apresentadas no processo licitatério, limitada a
1% (um por cento) do valor estimado para a contratagao,
vedada a exigéncia de garantia para a contratacdo de bens e
servicos de entrega imediata ou integralmente executados no
momento da contrata¢do.[grifo nosso]

Uma vez definidas as condigbes no instrumento convocatério, “fica a
Administracdo Publica estritamente vinculada aos seus termos, ndo podendo
estabelecer exigéncias ou condi¢cdes nele ndo previstas, hem tdo pouco praticar atos
n&o amparados pelo edital ou pela carta convite.” (GUIMARAES, 2002, p. 53).

O egrégio Tribunal de Contas da Unido, (BRASIL, 2006. p. 17) expbe
acerca do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio: “Obriga a
Administracéo e o licitante a observarem as normas e condigbes estabelecidas no ato
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convocatoério. Nada podera ser criado ou feito sem que haja previsdo no ato
convocatorio”.

A Administracdo, na andlise da habilitacdo, tem que se pautar fielmente
pelas disposicbes legais e editalicias, averiguando o cumprimento pelos licitantes das
exigéncias ai contidas, nos seus seguros termos.

De forma, a garantia da proposta, apesar de ser uma exigéncia
eventualmente prevista nos editais de licitagdo publica como condicdo para a
participacdo no certame, é feita de forma valida, sendo essa exigida de maneira clara
por essa Casa.

Seu propdsito € assegurar a consisténcia da proposta econdmica
apresentada pelo licitante, prevenindo a participacdo de empresas sem capacidade de
cumprir as obrigacdes estipuladas pela Administracdo Publica, bem como garantir a
assinatura do contrato pelo vencedor ou deixe de apresentar os documentos
necessarios para a formalizagcdo da contratacao.

As modalidades previstas de garantia de proposta sdo aquelas
disciplinadas no art. 96, § 1° da Lei n° 14.133/2021, quais sejam: a) caugdo em
dinheiro ou em titulos da divida publica emitidos sob a forma escritural) seguro-
garantia; c) fianga bancéria emitida por banco ou instituicdo financeira autorizada pelo
Banco Central do Brasil.

O Tribunal de Contas da Unidao (TCU) j& se manifestou sobre a
possibilidade e os limites dessa exigéncia, conforme o Acérdao 2397/2017 — Plenéario:

“Néo viola o art. 31, § 2°, da Lei 8.666/1993 o edital da licitacdo exigir
comprovacao de patriménio liquido minimo pelo licitante, para fins de
qualificagdo econdmico-financeira, concomitantemente com previséo
de prestacdo de garantia contratual (art. 56) pelo contratado. Afronta
aquele dispositivo legal a exigéncia simultdnea de patriménio liquido
minimo e de garantia de participacdo na licitagdo (art. 31, inciso Ill)
como requisitos de habilitagdo.”

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais também corrobora esse
entendimento:

“A garantia de proposta, também denominada garantia de participacéo,
corresponde a garantia, eventualmente fixada nos editais de licitagdo
publica, exigida dos interessados como condi¢do para participagdo no
certame. Seu objetivo é assegurar a consisténcia da proposta
econdmica oferecida pelo licitante, buscando-se, com isso, inibir a
participacdo daqueles que nao apresentem condi¢cdes de dar
atendimento as obrigacdes estipuladas pela Administracéo
Pablica.” (Processo 1104850 — Denuncia, Rel. Cons. Gilberto Diniz,

Tribunal Pleno, Deliberado em 14/12/2021, DOC de 18/01/2022)
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Preliminarmente, cabe informar que o entendimento defendido pelo
recorrente se baseia na previsdo da garantia de proposta sob a égide da Lei n°
8.666/93. No entanto, a presente licitagdo deve observar as disposicbes do novo
regramento licitatério, previsto na Lei n® 14.133/2021, sendo essa a norma aplicavel ao
caso concreto.

Essa administracdo teve o zelo e cuidado de realizar a inversdo das fases
para realizagédo do julgamento da fase de habilitagdo anteriormente ao julgamento das
propostas como forma de ndo levantar riscos as empresas participantes, pois a
exigéncia de que os licitantes fornecam a garantia de participacdo antes da
apresentacdo das propostas, levando ao conhecimento antecipado, pela
Administracdo, da identidade dos concorrentes, com consequente ilegalidade por
reducdo indevida do prazo legal conferido aos licitantes para apresentarem as
garantias, bem como a violacdo do sigilo e da impessoalidade do certame e criacdo de
ambiente propicio a formacéao de conluios.

Conforme bem elucidou o Colendo Tribunal de Contas da Unido:

Acorddo 447/2018-TCU-Plenério E ilegal a exigéncia de recolhimento
da garantia de participacdo dos licitantes em data anterior a
apresentacdo das propostas, pois contraria os arts. 31, inciso lll, e 43,
inciso |, da Lei 8.666/1993.

No momento do julgamento da habilitagdo e da proposta de precos da
empresa, era imprescindivel a apresentacdo da garantia de proposta, acompanhada
dos documentos de habilitagéo e da proposta reformulada, conforme determinado pelo
agente responsavel e em estrita observancia as exigéncias editalicias. No entanto, o
recorrente, assim como as demais 14 empresas desclassificadas, ndo atendeu a essa
exigéncia, deixando de apresentar a respectiva garantia.

Importante ressaltar que a empresa, conforme registrado no relatério da
sessdo, acompanhou todo o julgamento das empresas presentes e, em nenhum
momento, manifestou resisténcia, questionamento ou pedido de dilacdo de prazo para
a apresentacdo da garantia de proposta. Tal exigéncia ndo configura um mero
formalismo, mas sim uma obrigacdo essencial para assegurar a idoneidade e a
regularidade do procedimento licitatério, garantindo a efetiva assinatura do contrato
por parte do vencedor do certame.

No caso concreto, o objeto licitado — locagdo de veiculos para as
atividades administrativas desta Casa Legislativa — possui natureza sensivel, exigindo
um alto grau de seguranca juridica e previsibilidade contratual. Em processos
licitatorios de grande vulto, a exigéncia da garantia de proposta se justifica como um
mecanismo necessario para evitar a participacdo de empresas sem capacidade
financeira ou operacional de cumprir o contrato, mitigando riscos para a Administracao
Publica.
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Assim, a exigéncia editalicia em questdo ndo pode ser classificada como
um requisito meramente formal. Pelo contrério, trata-se de um critério objetivo
essencial a participagdo no certame, diretamente relacionado a transparéncia e a
seguranca do procedimento licitatério.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU)
reforca a obrigatoriedade do cumprimento das regras editalicias. O Ministro Benjamin
Zymler, no Acorddo n° 1.795/2015-Plenério, esclareceu que "o principio do
formalismo moderado n&o pode ser utilizado para justificar o descumprimento
de regras expressamente previstas no edital".

O Plenério do TCU, no Acérddo n°® 1.286/2007, reforcou essa diretriz ao
asseverar que "a Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢cdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada, sob pena de ofender o principio
daigualdade entre os licitantes".

Portanto, a reintegrag@o do recorrente ao certame violaria diretamente as
exigéncias editalicias e contrariaria 0 entendimento reiterado dos Tribunais de Contas.
Além disso, comprometeria a integridade do procedimento licitatério, criando um
precedente perigoso que poderia estimular o descumprimento deliberado de requisitos
essenciais, afetando a isonomia entre o0s participantes e colocando em risco a
eficiéncia e a transparéncia da contratacdo publica.

A luz dos principios constitucionais que regem a Administracdo Publica,
além do direito positivado através da Lei n°® 14.133/2021, ndo resta qualquer davida de
gue a pessoa juridica de direito publico devera prestigiar legalidade, moralidade,
eficiéncia e igualdade a todos os certames licitatérios em busca da contratacdo mais
vantajosa ao interesse publico.

No entanto, em que pesem tais consideragfes, importante ressaltar que
para buscar a contratacdo mais vantajosa ao interesse publico, toma-se necessaria a
seguranca atribuida aos habilitantes, vinculando-os ao edital e este ao processo que o
antecedeu, conforme o principio da vincula¢do ao instrumento convocatoério. O

O objetivo do processo licitatério — em especial no Pregédo, em que o
critério de julgamento € o MENOR PRECO - é a busca da proposta mais vantajosa
para a Administracdo, o que impde ndo apenas a busca pelo menor preco, mas
também da certificacdo de que a contratagdo atenda ao interesse publico.

Em outras palavras, a administracéo publica deve sempre seguir fielmente
0 que for disposto no edital no momento de julgar. Esse principio impede que
interpretagdes subjetivas do edital acabem favorecendo um concorrente em detrimento
de outros. E um instrumento que favorece a democracia, pois € uma forma de garantir
gue todos terdo a mesma chance de participar.

Desta feita, corroborando com os argumentos do presente Parecer e com
respaldo nos principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio, principios da
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igualdade e demais principios norteadores dos processos licitatérios, bem como nas
diretrizes jurisprudenciais, O pregoeiro e sua Equipe de Apoio ponderaram por manter
a decisdo inicial pelos fundamentos expostos acima.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, e ndo havendo mais questbes a serem suscitadas,
conhecemos do recurso interposto pela empresa PREMIER CONSTRUCOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA para NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se
integralmente inalterado a decisdo de desclassificacdo e inabilitacdo do primeiro
dando prosseguimento ao feito.

Faco encaminhar a presente decisdo para a autoridade superior para
apreciacao.

SMJ, eis o parecer.

Olindina-Bahia, 14 de marco de 2025.

Jardel Batista dos Santos
Pregoeiro



