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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA COMISSAO DE
LICITACOES DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO PARA

Ref.: Pregdo Eletronico SRP n°® 90005/2025
Processo Administrativo n® E-2024/2528582

Objeto: Registro de Precos para eventual e futura contratagdo de empresa
especializada na prestacao de servigos de telecomunicagdes e transmissao de dados,
através de uma rede de comunicagdo digital, deterministica, privativa e independente,
com locagdo de roteadores (Solugdo UTM/NGFW), no-breaks, switches e firewall, cuja
finalidade ¢ a interligacdo corporativa das redes locais (LAN) das unidades do
Departamento de Transito do Estado do Para (CIRETRANS e Postos de Atendimento) e
acesso IP (Internet Protocol) a rede mundial de internet centralizada na sede do
DETRANY/PA, prestacao de servigo de transmissao de dados, voz e imagem via satélite,
através de solucdo portatil, mével com locacdo de equipamentos e o fornecimento de toda
infraestrutura necessaria para a solu¢do movel de fiscalizagdo, incluindo equipamentos,
veiculos e logistica, cujas especificagdes se encontram detalhadas no Termo de

Referéncia e seus anexos.

A empresa SITELBRA SISTEMA DE TELECOMUNICACOES DO BRASIL
LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob n°® 18.182.577/0001-27, com sede no SOFN — QD. 1 —
CONJUNTO C — LOTE 9, CEP 70.634-130, Brasilia/DF, por seu representante legal,
vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento nos principios e
dispositivos da Lei Federal n° 14.133/2021, apresentar a presente impugnacao ao edital,
em razao de inconsisténcias, omissdes, exigéncias potencialmente restritivas a
competitividade e auséncia de adequada demonstragao da necessidade de determinadas
condig¢des de habilitagao e execucao, especialmente quanto aos itens 7.20.4.1, 14.4.3 e a
opcao pelo agrupamento de todo o objeto em lote uinico, pelos fundamentos a seguir

expostos.
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1. DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

A presente impugnag¢do ¢ apresentada com o objetivo de assegurar a observancia
dos principios da legalidade, isonomia, competitividade, razoabilidade,
proporcionalidade e sele¢do da proposta mais vantajosa, previstos no art. 5° da Lei Federal
n° 14.133/2021.

O proprio Edital, em seu item 15, assegura a qualquer interessado a possibilidade
de impugnar o instrumento convocatdrio por irregularidade na aplicacdo da Lei Federal
n® 14.133/2021, devendo a manifestacdo ser apresentada até trés dias uteis antes da

abertura da sessdo publica.

“15.1. Qualgquer pessoa pode impugnar este Edital por irregularidade na aplicagdo
da Lei Federal n° 14.133/21 ou solicitar esclarecimento sobre os seus termos.

15.2. A impugnagdo ou solicita¢do de esclarecimento pode ser feita até 3 (trés) dias
uteis antes da data da abertura da sessdo publica.

15.3. A resposta a impugnacdo ou a solicitagdo de esclarecimento sera divulgada em
sitio eletronico oficial no prazo de até 3 (trés) dias uteis, limitado ao ultimo dia util
anterior a data da abertura do certame.

15.4. A impugnagdo e a solicitagdo de esclarecimento poderdo ser realizadas por
meio eletronico, atraves do correio eletronico patricia.cunha(@detran.pa.gov.br.
15.5. As impugnacaes e as solicitagoes de esclarecimentos ndo suspendem os prazos
previstos na licitagdo.

15.6. A concessdo de efeito suspensivo a impugnag¢do é medida excepcional e devera
ser motivada pelo agente de contratag¢do, nos autos do processo de licitagdo.

15.7. Acolhida a impugnacgdo, sera definida e publicada nova data para a realizagdo
da licita¢do, observados os prazos minimos para a apresenta¢do das propostas e
lances previstos no Decreto Estadual n°2.940/2023.”(g.n.)

Dessa forma, diante de cldusulas que possam limitar indevidamente a participagao
de potenciais competidores ou dificultar a formulagdo adequada das propostas, mostra-
se necessaria a correciao do instrumento convocatorio antes da realizacao da sessao

publica.

2. DAS INCONSISTENCIAS E REMISSOES INEXISTENTES NA
QUALIFICACAO TECNICA

O item 7.20.4.1 do edital exige que a licitante comprove, mediante Atestado de
Capacidade Técnica, experiéncia em diversos conjuntos de servigos e remete a inumeros
subitens do Anexo L.

Ocorre que existem inconsisténcias materiais entre as referéncias constantes do

item 7.20.4.1 e a estrutura efetivamente apresentada no Anexo I.
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7.20.4. Da Qualificacgiio Técnica:

7.20.4.1. A proponente interessada devera comprovar mediante apresentagdo de Atestado de Capacidade Técnica
fornecido por pessoa juridica de direito piblico ou privado para desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo. Entende-se por compativel o percentual minimo
de 30% (trinta por cento) dos quantitativos estimados neste documento, contendo o atestado técnico as seguintes
informacoes:

a) Que a licitante fornece ou forneceu a prestagio de servico para REDE DE COMUNICACAO DIGITAL
DETERMINISTICA PRIVATIVA E INDEPENDENTE descritos nos itens 5, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6. 5.7, 6.

b) Que a licitante fornece ou forneceu a prestagio de servico para SERVICO DE ACESSO PORTATIL E
MOVEL VIA SATELITE descritos nos itens 12, 12.1, 12.2,12.3, 12.4, 12.5, 12,6, 12.7, 12.8 ¢ 12.9. do ANEXO |
do Termo de Referéncia,

¢) Que a licitante fornece ou forneceu a prestagio de servico para SERVICO DE SOLUCAO DE
TELECOMUNICACAO MOVEL DE POSTO DE FISCALIZACAO descritos nos itens 14, 14.1, 14.1.1,
14.1.3, 14.3 ¢ 14.3.1 do ANEXO I do Termo de Referéncia,

d) que a licitante fornece ou forneceu a prestagio de servigo para SERVICO DE GERENCIAMENTO DE
ATIVOS DE REDE descritos nos itens 7.5.1.1 ao 7.5.1.4 e dos itens 7.5.3.1 a 7.5.3.9 do ANEXO I do Termo de
Referéncia.

Entretanto, considerando que tais referéncias serao utilizadas como parametro para
afericdo da qualificacdo técnica das licitantes, ¢ indispensavel que exista correspondéncia
clara, objetiva e inequivoca entre os itens mencionados no requisito de habilitagdo e as
especificagdes técnicas constantes do Anexo .

Dessa forma, a preocupagdo da Impugnante nao decorre da simples existéncia de
remissdes entre os documentos do Edital, mas da necessidade de que a licitante consiga
identificar, com seguranca, qual parcela especifica do objeto devera ser comprovada
por meio de cada atestado de capacidade técnica.

Verifica-se inconsisténcia na numeragdo do Edital, pois, apds o item 6.2.3.7, a
sequéncia passa diretamente ao item 6.3.1 — “Fiscalizacdo e Gerenciamento”, sem a
apresentacao do respectivo item 6.3 (caput).

A auséncia do item 6.3 ¢ relevante, pois a alinea “a” exige a comprovagdo de
servigos a ele relacionados, sem, contudo, permitir identificar de forma inequivoca qual
parcela da solucdo deve ser demonstrada por meio de atestado, abrindo espago para
desclassificagdes injustas ou interpretacdes subjetivas por parte da Administracdo
Publica.

A lacuna pode gerar interpretagdes subjetivas e comprometer o julgamento
objetivo, inclusive ocasionando desclassificacdes ou inabilitacdes indevidas. Assim, faz-
se necessario esclarecer ou corrigir a numeragao e indicar expressamente o conteudo dos
itens e a respectiva parcela a ser comprovada.

A inconsisténcia pode ser demonstrada pela propria estrutura apresentada no

Anexo I, conforme se observa no documento:
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6.2.3.7 Devera possuir a capacidade de monitorar até de 10.000 sensores e trabalhar em
modo cluster, um servidor mestre e o outro em modo fail-over;
6.3.1 A CONTRATANTE exercera a FISCALIZACAO e GERENCIAMENTO da execucio do

objeto contratual, através de preposto(s) especialmente designado(s), composta de Gestor

de Confrato e Fiscais, sem prejuizo, redugdo ou exclusdo da responsabilidade da

Conforme a estrutura apresentada, ¢ necessario esclarecer objetivamente qual
conteudo técnico deve ser considerado para o atendimento da exigéncia de qualificacao
técnica, especialmente porque essa referéncia podera fundamentar eventual inabilitacdo.

Nao se mostra razoavel exigir comprovacao de experiéncia com base em referéncia
cuja localizagdo, conteudo ou correspondéncia ndo estejam claramente definidos no

Edital, sob pena de comprometer a objetividade e a seguranca juridica do certame.

Item  utilizado  como Situagdo identificada na analise do
referéncia Edital
6.3 Nao identificado no Edital
7.2 Nao identificado no Edital
12.1 Nao identificado no Edital
12.2 Nao identificado no Edital
12.3 Nao identificado no Edital
14.1 Nao identificado no Edital
14.1.1 Nao identificado no Edital
14.1.3 Nao identificado no Edital
14.3 Nao identificado no Edital
14.3.1 Nao identificado no Edital

A exigéncia de comprovagdo com base em referéncias cujo contetido ndo esteja
claramente definido compromete o julgamento objetivo, a seguranga juridica e a
competitividade, em afronta ao art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

Além dos itens acima, ha outros dispositivos incompletos que dificultam a

compreensao do Edital.

2.1. Divergéncia de Localidades (Benevides): O Anexo I, item 6.4.1,

O edital estabelece requisito de laténcia maxima de 5 ms para a localidade de

Benevides. Contudo, a referida localidade ndo foi identificada na Matriz de
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Caracteristicas dos Circuitos constante do Anexo IV, o que impede a adequada
compreensao do objeto e a correta dimensionamento da solugdo a ser ofertada pelos
licitantes.

A inconsisténcia compromete a formulag¢do das propostas, uma vez que ndo estdo
claramente definidos os parametros técnicos e operacionais relacionados ao eventual
circuito destinado a localidade de Benevides, especialmente quanto a existéncia de link

de Intranet, sua velocidade, nivel de criticidade e prazo de ativagao.

3. DA INCONSISTENCIA NO CRITERIO DE JULGAMENTO DO
CERTAME

O preambulo do Edital e o respectivo quadro-resumo fixam o critério de
julgamento como “MENOR PRECO MENSAL” (campo “Critério de Julgamento” do
RESUMO e paragrafo introdutério do Edital, que consigna expressamente o julgamento
“com critério de julgamento ‘MENOR PRECO MENSAL’”).

Ocorre que o Termo de Referéncia adota critério diverso. O item 2.1 do TR
estabelece o julgamento pelo “MENOR PRECO GLOBAL”, e o Anexo I do TR, no item
2.4, alinea ““e”, € categorico ao dispor que “O critério de julgamento adotado sera o Menor
Prego Global do Lote Unico”. Coerentemente, o quadro de itens do TR apresenta os
valores em base global de 24 (vinte e quatro) meses, indicando o VALOR GLOBAL
ESTIMADO de RS 252.507.064,80.

Trata-se de contradicao relevante entre o instrumento convocatorio € 0 seu anexo
técnico, porquanto os critérios de “menor prego mensal” e de “menor pre¢o global”
conduzem a formas distintas de elaboracdo da proposta, de langamento de lances no
sistema eletronico e de classificagdo, com reflexo direto sobre a disputa e sobre a
comparabilidade entre as propostas.

A auséncia de definicdo univoca do critério compromete a objetividade do
julgamento, a isonomia entre os licitantes ¢ a vincula¢do ao instrumento convocatorio,
principios previstos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

Dessa forma, requer-se a corre¢ao do Edital para uniformizar, de forma inequivoca,
o critério de julgamento aplicavel ao certame, alinhando o preambulo e o quadro-resumo
ao Termo de Referéncia (ou vice-versa), de modo que todos os licitantes formulem suas

propostas sob regra tinica e clara.
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4. DA ILEGALIDADE NA EXIGENCIA CUMULATIVA DE
QUALIFICACAO TECNICA E VIOLACAO AO ART. 67 DA LEI N° 14.133/2021

A exigéncia de comprovagdo de experiéncia em ampla e diversificada gama de
solugdes — incluindo rede de comunicacdo digital, equipamentos, solugdo movel de
fiscalizacdo veicular e certificagdes — mostra-se excessiva e potencialmente restritiva a
competitividade.

Tal exigéncia, da forma como redigida, apresenta vicios de legalidade, na medida
em que reune requisitos distintos e abrangentes de qualificagao técnica, sem demonstrar,
de forma objetiva, sua indispensabilidade para a execugdo do objeto, pelas seguintes

razoes:

4.1. Auséncia de Definicio de Parcelas de Maior Relevancia Técnica e Valor

Significativo

A Lei n° 14.133/2021, em seu art. 67, §1°, ¢ categodrica ao determinar que as
exigéncias de atestados devem ser restritas as parcelas de maior relevancia ou valor
significativo do objeto.

“Art. 67. A documentagdo relativa a qualificacdo técnico-profissional e técnico-
quall P

operacional serd restrita a:

§ 1° A exigéncia de atestados sera restrita as parcelas de maior relevancia ou valor

significativo do objeto da licitagdo, assim consideradas as que tenham valor

individual igual ou superior a 4% (quatro por cento) do valor total estimado da
contratagdo.” (g.n.)

No presente certame, cujo valor global estimado € expressivo, a Administragao ndo
demonstrou no processo administrativo quais itens atingem o patamar legal
(individualmente superiores a 4% do valor total) para justificar tamanha complexidade
habilitatoria.

Considerando o valor global estimado do certame, de R$ 252.507.064,80, o
pardmetro correspondente a 4% do valor total estimado da contratagdo ¢ de

R$ 10.100.282,59, nos termos do art. 67, § 1°, da Lei n® 14.133/2021.
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A andlise da planilha de pregos do Edital permite identificar que, dos 12 itens que

compdem o objeto, os itens 5, 6, 8, 9 e 10 possuem valor individual inferior ao referido

parametro, conforme demonstrado abaixo:

Item | Descricio Valor estimado 24 Parametro
¢ meses de 4%
1 Solugdo de Telecomunicagdo Intranet R$ 58.490.948,48 Superior
2 Solugdo de Telecomunica¢do — Sub Redes — Sob Demanda R$ 26.027.932,80 Superior
5 - - =

3 i}é)grade de 100% de Link de Intranet/Internet a partir do 13 RS 13.370.664.80 Superior

4 Link de Internet Deterministico —- DETRAN/PA — Sede R$ 20.322.221,68 Superior

5 Solugdo de Telecomunicacdo Portatil para Acesso Via Satélite | R$ 1.796.800,00 Inferior

6 Cor}s.umo da Solugédo Portatil e Veicular para Acesso Via RS 6.280.000,00 Inferior
Satélite

7 Solucdo de Telecomunicagdo Movel de Fiscalizagao R$ 76.534.977,60 Superior

8 Instalag@o e Configuracdo de Todos os Equipamentos RS 1.848.885,44 Inferior

9 Infraestrutura para Solugdo Moével de Fiscalizagio R$ 2.425.233,36 Inferior

10 Seguranga da. Infomagao — CIRETRANS, Postos Avangados RS 6.574.544,64 Inferior
e Postos de Fiscalizagdo

11 Seguranga da Informag¢do — Rede DETRAN/PA — Sede R$ 11.685.696,00 Superior

12 Gestao da Segufanga da Informagdo — Rede de RS 27.149.160,00 Superior
Telecomunicagdes

Como se observa, os itens 5, 6, 8, 9 e 10 ndo alcancam, individualmente, o
parametro de 4% do valor global estimado da contratagao.

Ressalte-se que o enquadramento abaixo de 4% ndo significa, isoladamente, a
impossibilidade absoluta de exigéncia de atestado, uma vez que o proprio art. 67, § 1°,
também admite a consideragdo das parcelas de maior relevancia técnica. Contudo,
justamente por ndo se enquadrarem no critério objetivo de valor significativo, a exigéncia
de comprovagdo especifica dessas parcelas deve estar acompanhada de justificativa
técnica concreta quanto a sua relevancia para a execugao do objeto.

Dessa forma, a Administracdo deve demonstrar quais parcelas foram efetivamente
consideradas de maior relevancia técnica, quais critérios foram utilizados para essa
classificagdo e por qual razdo se mostra indispensavel exigir a comprovagdo cumulativa
de experiéncia em cada uma delas.

A auséncia dessa demonstragdo torna a exigéncia potencialmente excessiva e
restritiva, sobretudo porque obriga a licitante a comprovar experiéncia em diferentes
segmentos técnicos para participar de um objeto que retine atividades de naturezas
distintas.

Nao se questiona a necessidade de comprovacao da capacidade técnica necessaria

a execugdo contratual, mas a extensdao da exigéncia e a auséncia de justificativa
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individualizada para sua cumulatividade, especialmente em relagdo as parcelas que nao

atingem o parametro legal de valor significativo.

4.2. Restricio a Competitividade por Exigéncia de Experiéncia em Mercados

Distintos

O Edital exige que a licitante comprove, simultaneamente, experiéncia em
conectividade terrestre e logistica pesada, incluindo icamento de contéineres.

Trata-se de atividades de naturezas distintas, que envolvem diferentes estruturas
operacionais, recursos ¢ especializacdes. Enquanto os servicos de telecomunicagdes e
conectividade demandam expertise em redes, internet, comunicacao satelital e seguranga
da informacao, as solu¢cdes moveis, veiculares e de infraestrutura envolvem veiculos,
unidades moéveis e logistica de transporte e movimentagdo de cargas.

A exigéncia cumulativa dessas experiéncias, portanto, pode restringir
indevidamente a competitividade, ao limitar a participacdo de empresas especializadas
em determinados segmentos, sem que esteja demonstrada a necessidade de concentragao
de todas essas competéncias em uma unica licitante.

Ao exigir a comprovagdo conjunta, 0 DETRAN/PA cria uma barreira de entrada

intransponivel, afrontando o Principio da Competitividade.

4.3. Omissao quanto ao Somatorio de Atestados e Participacao de Consorcios

Embora o Edital admita a participacao de consorcios, ndo esclarece se as empresas
consorciadas poderdao somar seus atestados de capacidade técnica para comprovar as
diferentes parcelas exigidas no item 7.20.4.1.

A omissdo gera inseguranga quanto a possibilidade de, por exemplo, uma
consorciada comprovar a experiéncia em comunicacdo satelital e outra em logistica,
atendendo conjuntamente aos requisitos de qualificagdo técnica.

Dessa forma, faz-se necessario esclarecer expressamente se sera admitido o
somatoério dos atestados das consorciadas, de modo a assegurar a adequada compreensao

das regras de habilitacdo e preservar a competitividade do certame.
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5. DA RESTRICAO DECORRENTE DA EXIGENCIA DE TECNOLOGIA
OBRIGATORIAMENTE DE CODIGO ABERTO — VIOLACAO A
NEUTRALIDADE TECNOLOGICA

O item 19.3.1 do Anexo I do Termo de Referéncia (subitens 19.3.1.1 a 19.3.1.4)
impoe que as plataformas tecnologicas centrais empregadas na prestagdo dos servigos de
seguranca da informagdo — SIEM, SOAR, plataforma de dashboards, honeypots e
componentes de coleta (agentes, coletores e encaminhadores de logs) — sejam
obrigatoriamente baseadas em software de cddigo aberto (open source), vedando ainda,
no item 19.3.1.4, a oferta por meio de “mera revenda de licengas de software proprietario
de terceiros”.

Conquanto legitimos os objetivos declarados no item 19.3.1.2 (independéncia
tecnoldgica, auséncia de vendor lock-in, auditabilidade e economicidade), tais finalidades
ndo autorizam a Administracio a eleger, no edital, um modelo especifico de
licenciamento de software como condi¢dao de habilitacdo e de execuc¢do, excluindo, de
antemao, solucdes proprietarias que atendam integralmente aos mesmos requisitos
funcionais e de resultado.

A imposi¢do do licenciamento open source como requisito — € ndo como
resultado — restringe indevidamente a competicdo, ao inabilitar fornecedores
tecnicamente aptos que operam plataformas proprietarias homologadas, sem que exista
demonstracdo de que apenas solugdes de codigo aberto sejam capazes de entregar o
servigo pretendido.

Os interesses legitimos da CONTRATANTE (portabilidade e auditabilidade dos
dados, auséncia de custos de licenciamento por volume de eventos, por gigabyte ingerido,
por quantidade de ativos ou por nimero de usudrios, e reversibilidade da solucdo ao
término do contrato) podem ser plenamente assegurados por requisitos neutros de
resultado — por exemplo, exigéncia de exportagcdo e portabilidade integral dos dados,
regras e parsers em formato aberto, inexisténcia de limitagao de licenciamento por volume
e entrega de artefatos ao final do contrato — sem impor a natureza da licenga do software
empregado.

A exigéncia, tal como redigida, contraria os principios da ampla competitividade e
da isonomia (art. 5°) e a vedacgao a preferéncias ou distingdes impertinentes ao objeto (art.

25, § 1°,da Lei n® 14.133/2021).
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Requer-se, assim, a revisdo do item 19.3.1 do Anexo I, para que a exigéncia de
tecnologia obrigatoriamente de codigo aberto seja substituida por requisitos funcionais e
de resultado neutros quanto ao modelo de licenciamento, admitindo-se solugdes
proprietarias e de codigo aberto que comprovadamente atendam aos parametros técnicos,

de portabilidade e de soberania de dados pretendidos.

6. DA  DESPROPORCIONALIDADE DAS EXIGENCIAS DE
QUALIFICACAO TECNICA EM SEGURANCA DA INFORMACAO

Os itens 7.20.6.1.1 a 7.20.6.1.6 do Edital estabelecem, para fins de habilitagdao, um
conjunto de exigéncias de qualificagcdo técnica proprias de contratagdes de servigos
gerenciados de seguranga (MSS), a saber: atestado de operacao de SOC 24x7 com “SIEM
de cédigo aberto” por, no minimo, 6 (seis) meses ininterruptos (item 7.20.6.1.1); atestado
de servigos de resposta a incidentes — CSIRT (item 7.20.6.1.2); atestado de gestdo de
riscos cibernéticos de terceiros — TPRM contemplando, no minimo, 50 (cinquenta)
organizacdes monitoradas (item 7.20.6.1.3); declaracao de operagdo de SOC proprio em
territdrio nacional (item 7.20.6.1.4); e atestado de monitoramento e observabilidade com
quantitativo igual ou superior a 500 (quinhentos) ativos (item 7.20.6.1.6).

Tais exigéncias, além de reforcarem a heterogeneidade do objeto — tema tratado
no capitulo relativo ao parcelamento —, mostram-se desproporcionais e desconexas da
necessidade concreta da CONTRATANTE, em especial:

a) a exigéncia de TPRM contemplando “no minimo 50 organiza¢des monitoradas”™
(item 7.20.6.1.3) ndo guarda pertinéncia com a demanda de um unico 6rgao contratante
(o DETRAN/PA), tratando-se de parametro quantitativo arbitrario, sem correlagdo com a
parcela de maior relevancia ou de valor significativo do objeto, nos termos do art. 67, §
1°, da Lei n°® 14.133/2021;

b) a exigéncia de “SIEM de codigo aberto” no atestado (item 7.20.6.1.1) incorre
no mesmo vicio de restricao por modelo de licenciamento apontado no capitulo anterior,
agora transposto para a fase de habilitagao;

¢) a exigéncia de SOC proprio (item 7.20.6.1.4), que poderia ser satisfeita pela
comprovacao de disponibilidade na execugdo, antecipa estrutura e custos proprios como

condi¢do de disputa.
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Nos termos do art. 67 da Lei n® 14.133/2021, a qualificacdo técnica deve restringir-
se ao indispensavel a execugdo do objeto, sendo os quantitativos de atestado adstritos as
parcelas de maior relevancia ou de valor significativo, o que ndo se demonstrou em
relacdo a essas exigéncias de seguranca da informacao.

Requer-se, por conseguinte: (i) a supressdo ou readequagdo do parametro de “50
organizagdes” do item 7.20.6.1.3 e da exigéncia de “SIEM de cddigo aberto” do item
7.20.6.1.1; (i) a admissao da comprovagao de disponibilidade do SOC (item 7.20.6.1.4)
por qualquer meio idoneo; e (iii) subsidiariamente, caso mantidas, a apresentagdo de
justificativa técnica individualizada de sua indispensabilidade e proporcionalidade,
preferencialmente com alocagdo dessas exigéncias ao lote especifico de ciberseguranca,

na forma do parcelamento adiante proposto.

7. DA EXIGENCIA DE CERTIFICACOES DE FABRICANTE E DE EQUIPE
PLENAMENTE CERTIFICADA NA FASE DE HABILITACAO

O item 7.20.6.2.1 do Edital exige, ja para fins de habilitacdo, que a equipe alocada
possua extenso rol de certificacdes profissionais (entre outras, CISSP, GSEC, SABSA,
CEH, CISM, CRISC, CGEIT, ISO/IEC 27001, ISFS, LPIC-1, CompTIA Security+,
CHFI, EnCE, GIAC, COBIT e ITIL) e, sobretudo, certificagdes vinculadas a fabricante e
produto especificos, quais sejam, “Zabbix Certified Specialist (ZCS)”, “Zabbix Certified
Professional (ZCP)” e “Zabbix Certified Expert (ZCE)” para os perfis de NOC e de
monitoramento, além de referéncia a certificagdo “Fortinet NSE” para o perfil de firewall.

A exigéncia apresenta dois vicios distintos. Primeiro, a vinculacdo a certificagdes
de fabricante especifico (Zabbix e Fortinet) direciona a contratacdo a determinada
ferramenta de mercado, em detrimento de solu¢des equivalentes de monitoramento ¢ de
seguran¢a de perimetro capazes de entregar o mesmo resultado — o que, ademais, ¢é
logicamente incoerente com a propria exigéncia de “codigo aberto” e de neutrologia
tecnologica constante do item 19.3.1 do Anexo I. Segundo, a exigéncia de equipe
plenamente certificada como condi¢ao de habilitagdo, € ndo no momento da execugao,
antecipa custos e mobilizac¢ao de pessoal antes da contratacdo, restringindo a participagao.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ¢ reiterada no sentido de que ¢
indevida a exigéncia de certificacdo de produto ou de fabricante especifico como requisito

de habilitacdo, e de que a comprovagao de equipe técnica certificada deve ser exigivel
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para a execucdo contratual, ndo como barreira de entrada, sob pena de afronta a ampla
competitividade (art. 5°) e ao carater restrito da qualificagdo técnica (art. 67 da Lei n°
14.133/2021).

Requer-se a revisao do item 7.20.6.2.1 para: (i) admitir certificagdes e ferramentas
equivalentes, afastando a vinculagdo a fabricante especifico (Zabbix e Fortinet); e (ii)
permitir que a comprovacao das certificagdes da equipe se d€ no inicio da execugdo, ou

mediante declaracao de contratagdo futura, e nao como condi¢ao de habilitagao.

8. DA POSSIBILIDADE DE PARCELAMENTO DO OBJETO E DA
NECESSIDADE DE REAVALIACAO DO LOTE UNICO

O Edital estabelece a contratacio em lote Unico, composto por 12 itens,
condicionando a participagdo dos licitantes a apresenta¢do de proposta para a totalidade
do objeto

Ocorre que os proprios documentos do certame evidenciam a acentuada
heterogeneidade dos servicos, que abrangem, entre outros, telecomunicagdes e
conectividade, links de internet, sub-redes, solucdes via satélite, solucdes moveis de
fiscalizagdo, veiculos e infraestrutura, instalacdo e configuracdo de equipamentos e
servigos de seguranga e gestdo da informagao.

Trata-se, portanto, de objetos com caracteristicas técnicas, operacionais e
especialidades de mercado distintas, cujo agrupamento em lote unico exige justificativa
técnica e econdmica concreta, especialmente diante do valor estimado de
aproximadamente R$ 252,5 milhdes para 24 meses.

Assim, o parcelamento constitui solu¢do que deve ser efetivamente avaliada pela
Administracdo, ndo sendo suficiente a invocagdo genérica de integragdo,
interdependéncia, gestdo contratual ou economia de escala para afasta-lo. A decisdo pelo
lote Unico deve estar amparada em elementos concretos que demonstrem que a divisao
do objeto acarretaria prejuizo técnico, operacional ou econdmico a contratagao.

Além disso, especificamente no Sistema de Registro de Precos, o art. 82, §1°,
estabelece que o critério de julgamento por grupo de itens somente podera ser utilizado
quando demonstrada a inviabilidade de adjudicacdo por item e evidenciada sua vantagem

técnica e econdomica.
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Nesse sentido, a Simula n° 247 do TCU estabelece que, sendo divisivel o objeto,
deve ser admitida a adjudicagdo por item, desde que ndo haja prejuizo ao conjunto ou
perda de economia de escala, justamente para ampliar a participagdo de empresas que

possuam capacidade para executar parcelas autonomas do objeto.

“SUMULA TCU 247: E obrigatéria a admissdo da adjudicacdo por item e ndo por
preco global, nos editais das licitacées para a contrata¢do de obras, servigos,
compras e alienagées, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo de
propiciar a ampla participagdo de licitantes que, embora ndo dispondo de
capacidade para a execugdo, fornecimento ou aquisi¢do da totalidade do objeto,

possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades autonomas, devendo as exigéncias

de habilita¢do adequar-se a essa divisibilidade.” (grifos nossos)

A jurisprudéncia do TCU também reconhece que o simples risco de dificuldades
de integracdo entre servicos contratados separadamente ndo constitui, por si so,
fundamento suficiente para afastar o parcelamento, devendo a integracdo necessaria ser
disciplinada por meio de especificagdes adequadas no edital e no Termo de Referéncia.

No presente caso, a propria natureza dos servicos permite vislumbrar, ao menos
em principio, a formagao de grupos tecnicamente homogéneos, tais como:

Por um lado, o Grupo de Telecomunica¢des e Conectividade concentra-se
estritamente na prestagao de servigos de redes, provimento de internet, links via satélite
e seguranca da informagao, mercado caracterizado pela alta especializagdo e concorréncia
direta entre empresas de tecnologia da informacao.

Por outro lado, o Grupo de Solu¢do Moével, Veiculos e Infraestrutura abrange a
disponibilizagdo de unidades moveis de fiscalizagcdo e suporte logistico de transporte
pesado, exigindo expertises de natureza distinta da infraestrutura estritamente logica.

Sem prejuizo da avaliacdo técnica da Administracdo, entende-se possivel, ao
menos em tese, estruturar o objeto em grupos tecnicamente coerentes, por exemplo:

e GRUPO 1 - Rede de Comunicacio e Conectividade - Abrangendo os servigos
de intranet, sub-redes, upgrade de links e link de internet deterministico.

e GRUPO 2 - Solugdes de Comunicacao via Satélite - Abrangendo o acesso
portatil e movel via satélite e os respectivos servigos de consumo/disponibilidade.

e GRUPO 3 - Solucao Mével de Fiscalizacao - Abrangendo as solugdes moveis
de fiscalizagdo, veiculos, equipamentos e servigos diretamente relacionados a
operac¢do das unidades moveis.
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GRUPO 4 — Instalaciio e Infraestrutura - Abrangendo instalagdo, configuracdo
e infraestrutura especifica para implantacao das solugdes.

GRUPO 5 — Seguranca da Informacéo - Abrangendo os servigos de seguranca
da informagdo e gestdo da seguranca da informagao.

Essa divisdo nao necessariamente eliminaria a integragdo necessaria.

A eventual divisdo ndo impede a preservagdo da integracdo necessaria a execugao

contratual. A Administragdo poderd estabelecer SLA, matriz de responsabilidades,

requisitos de interoperabilidade, padrdes técnicos, interfaces entre sistemas e mecanismos

de coordenacdo, assegurando a adequada integracdo entre os contratados.

8.1. Da divisio minima recomendada em trés lotes vinculados a perfis de

habilitacao distintos

Consolidando a andlise técnica acima, e sem prejuizo da segregagdo mais granular

exemplificada nos grupos anteriores, a Impugnante reputa que a divisdo minima adequada

e suficiente para ampliar a competitividade, sem comprometer a integracao do objeto, ¢

a estruturacao da contratagao em trés lotes, cada qual vinculado a um perfil de habilitacao

€ a uma outorga/competéncia técnica distintos — o que, por si s0, evidencia a inexisténcia

de sobreposicao entre os mercados envolvidos:

Lote 1 — Conectividade e Telecomunicagdes. Retne os links de
Intranet/Internet (Itens 1 a 4) e as solugdes via satélite (Itens 5 e 6). Perfil de
habilitagdo: licenca SCM da ANATEL (item 7.20.5.1) e atestados de provimento

de servigos de telecomunicagdes/internet — mercado de operadoras de
telecomunicagdes.
Lote 2 — Infraestrutura Fisica e Logistica Mével. Retne a solucdo de

telecomunicacdo movel de fiscalizagdo e a respectiva base de infraestrutura e
instalagdo (Itens 7 a 9). E neste lote que se concentram as exigéncias de engenharia
e de movimentagdo pesada — caminh@o cavalo mecanico equipado com munck
(item 14.4.3 do Anexo I) e demais estruturas veiculares (itens 14 ¢ 15 do Anexo
I) —, proprias do mercado de engenharia, infraestrutura e logistica especializada,
distinto do de telecomunicagdes.

Lote 3 — Ciberseguranca e Monitoramento. Retine os servigos de seguranga
da informacao (Itens 10 a 12), compreendendo SOC, CSIRT e gestdo da seguranga
da informacdo (itens 8 e 19 do Anexo I), proprios do mercado de servigos
gerenciados de seguranca (MSS), igualmente distinto dos anteriores.

A divisdo proposta evidencia que cada lote corresponde a um conjunto proprio de

competéncias, outorgas e certificagoes, o que, além de ampliar a disputa, permite que as

exigéncias de habilitagdo sejam adequadas a divisibilidade do objeto, na exata forma
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preconizada pela Sumula n® 247 do TCU. A integracdo entre os lotes permanece
plenamente asseguravel por meio de SLA, matriz de responsabilidades, requisitos de
interoperabilidade, padrdes técnicos e mecanismos de coordenagao previstos no Edital e
no Termo de Referéncia.

Dessa forma, diante da heterogeneidade dos servicos, do elevado valor da
contratacdo e da possibilidade aparente de segregagdo em grupos tecnicamente coerentes,
mostra-se necessaria a reavaliagdo da opgao pelo lote unico, com demonstracao objetiva
de sua imprescindibilidade.

A manuten¢ao do agrupamento integral somente se mostra legitima caso a
Administracdo demonstre, de forma técnica e economicamente fundamentada, que o
parcelamento ¢ inviavel ou ocasionaria efetivo prejuizo a execugdo contratual ou perda
de economia de escala. Ausente essa demonstracdo, a contratagdo em lote inico pode
restringir indevidamente a competitividade ao exigir que uma Unica empresa possua
capacidade técnica e operacional para atender simultaneamente a servigos pertencentes a
diferentes segmentos de mercado.

Diante disso, requer-se a revisdo da estrutura do objeto, com a realizacdo de nova
avaliacao técnica e econOmica acerca do parcelamento, preferencialmente mediante a
divisdo dos servigcos em itens ou grupos de natureza homogénea, preservando-se, por
meio de requisitos de integracdo e gestdo contratual, a unidade funcional necessaria a

execucao do objeto.

9. DA EXIGENCIA DO ITEM 1443 — ESTRUTURA PROPRIA DE
TRANSPORTE

O item 14.4.3 do Edital exige que a Contratada disponha de estrutura propria para
o transporte das solugdes moveis de fiscalizagdo dos modelos A, B e C, composta por
caminhao do tipo cavalo mecanico 6x2, equipado com munck, com lanca minima de 15

metros e capacidade minima de 10 toneladas, estabelece:

“A CONTRATADA devera possuir estrutura propria para o transporte das solug¢oes
de fiscalizagdo moveis para os modelos A, B e C composta por caminhdo do tipo
cavalo mecanico do tipo 6x2, equipado com equipamento proprio para icamento das
solugoes moveis de fiscalizagdo do tipo munk, devendo a langa do munk ter no minimo
15 metros de comprimento, com capacidade minima de carga de 10 toneladas nesta

configuragdo (...)".(grifos no original)
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A exigéncia € particularmente sensivel porque ultrapassa a demonstragdo da
capacidade técnica e operacional necessaria a execucao do objeto e passa a exigir, ja na
fase licitatoria, a prévia titularidade de estrutura especifica, composta por equipamentos
de elevado valor e utilizagao especializada.

Tal exigéncia se mostra ainda mais desproporcional considerando que a propria
contrata¢do indica que a utilizagdo dessa estrutura ndo ocorrera de forma continua ou
permanente, mas estara condicionada as demandas de deslocamento e instalacao das
solucdes moveis. Assim, ndo se mostra razoavel exigir as licitantes mantenham
previamente em seu patrimonio equipamentos de elevado custo para atender a uma
necessidade que, conforme a propria logica da contratacdo, serd acionada quando
demandada.

Ressalta-se, ainda, que a restricdo anteriormente apontada ¢ agravada pela
exigéncia prevista no item 1.3.1.1 da Prova de Conceito, segundo a qual os equipamentos
utilizados nessa etapa, especialmente o caminhao, devem pertencer a propria licitante. A
condicdo mostra-se ainda mais restritiva considerando que a Prova de Conceito ocorre
antes da contratacdo, no prazo de apenas dez dias ap6s a habilitagdo preliminar, exigindo
que as licitantes ja& disponham previamente dos equipamentos necessarios e,
consequentemente, podendo obriga-las a realizacdo de investimentos relevantes antes
mesmo da assinatura do contrato, sem possibilidade de utilizagao de estrutura de terceiros

ou de subcontratagdo, conforme se segue::

“1.3.1.1. Todos os equipamentos dedicados para realiza¢do da prova de conceito
devem ser obrigatoriamente da licitante, devendo a licitante apresentar os
documentos de registro junto ao sistema RENAVAN (CRLV), assim como o motorista
do cavalo mecanico também deve ser funcionario da licitante devidamente registrado
e com habilitagdo valida, categoria E” (grifos nossos)

Essa condi¢do pode representar significativa barreira de entrada para empresas que
possuem capacidade técnica e operacional para executar o objeto, mas que, naturalmente,
poderiam contratar, locar ou utilizar estrutura logistica especializada para determinada
atividade.

A Administragdo deve estabelecer requisitos necessarios e suficientes a garantia da
execucao contratual, evitando condi¢des que restrinjam a disputa sem justificativa técnica

adequada.
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Nesse sentido, também merece atengdo a Simula n° 272 do TCU, segundo a qual
¢ vedada a inclusdo de exigéncias cujo atendimento imponha aos licitantes custos
desnecessarios anteriormente a celebracdo do contrato.

“No edital de licitagdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilita¢do e de quesitos

de pontuagdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em
custos que ndo sejam necessdarios anteriormente a celebragdo do contrato.” (g.n.)

Nao se questiona a legitimidade de a Administracao exigir que a futura contratada
disponha dos recursos necessarios a execucdo dos servicos. O que se impugna ¢ a
exigeéncia de que essa disponibilidade decorra necessariamente da propriedade direta dos
equipamentos, sem admitir outras formas capazes de assegurar, com igual seguranga, a
efetiva execucao contratual.

Logo, a imposi¢do de estrutura patrimonial tdo especifica, além de representar
significativo 6nus econdmico aos potenciais licitantes, pode favorecer empresas que ja
disponham previamente desses ativos, ndo necessariamente por apresentarem maior
capacidade técnica ou operacional para execug¢do do objeto, mas simplesmente por
atenderem a uma condig¢do patrimonial estabelecida no Edital.

Tal exigéncia apresenta potencial impacto sobre a competitividade, sobretudo
diante da abrangéncia territorial da contratacao e da necessidade de atendimento aos 144
municipios do Estado do Para

O proprio edital prevé remuneragao especifica pelo deslocamento e instalagao das
solucdes moveis quando demandadas. O item 14.4.3.1 estabelece que o DETRAN pagara
valor especifico pelo deslocamento e instalagdo, enquanto a contratada devera manter
disponivel a infraestrutura, na qual também nio foi devidamente mencionada, visto

auséncia do item 14.1.3.

Assim, requer-se que a Administragdo demonstre tecnicamente a
indispensabilidade da exigéncia de estrutura propria, especialmente diante da
possibilidade de adogdo de solucdes alternativas capazes de assegurar a mesma

capacidade operacional e disponibilidade quando demandadas.
Para tanto, requer-se o esclarecimento acerca de:

a.  qual estudo técnico fundamentou a exigéncia de propriedade dos equipamentos;
b. qual a frequéncia estimada de utilizacdo dessa estrutura durante a execucao

contratual;
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c.  quais circunstancias concretas impediriam que a demanda fosse atendida mediante
estrutura locada ou disponibilizada por empresa especializada;

d. quais riscos efetivos a execu¢ao contratual decorreriam dessas modalidades.

e. se foi realizado levantamento de mercado capaz de demonstrar a existéncia de
fornecedores em quantidade suficiente que possuam, simultaneamente, toda a

estrutura prépria exigida.

A medida preserva o interesse publico e a seguranga da execu¢do contratual, sem
impor barreira patrimonial desnecessaria as empresas potencialmente aptas a executar o
objeto.

Ademais, o adequado planejamento da contratagdo deve buscar assegurar a
eficiéncia da futura execu¢do sem impor exigéncias desnecessdrias que possam
comprometer a competitividade.

A propria orientagdo relacionada a implementagdo da Lei n® 14.133/2021 reforga
a importancia do planejamento e da padroniza¢do das contratagdes como instrumentos
destinados, entre outros objetivos, a mitigar riscos de comprometimento, restricdo ou

frustracao do carater competitivo.

“Trata-se de instrumento previsto na Lei n° 14.133/21 (art. 19, caput, inc. II, e §§ 1°
e 29), inserido na fase de planejamento das contratagées, com o propdsito de otimizar
as aquisicoes de compras, servigos e obras realizados pela Administragdo Publica,
viabilizando uma atuag¢do estratégica e imprimindo ganhos de qualidade e maior
eficiéncia da gestdo publica por garantir economia de tempo e de recursos, além de
mitigar riscos de comprometimento, restri¢do ou frustragdo do cardter competitivo
da contratagdo. "https://sites.tcu.gov.br/recursos/nova-lei-de-licitacoes-e-
contratos/upload/02%20-%20Relatorio.pdf (g.n.)

Subsidiariamente, caso a Administragdo entenda indispensavel a manutencao da
exigéncia de propriedade direta dos equipamentos e vinculo direto dos profissionais,
devera apresentar justificativa técnica objetiva demonstrando por que outras formas de
disponibilizagdo da estrutura nao seriam suficientes para assegurar a adequada execugao

contratual.

10. DA DESPROPORCIONALIDADE DA PROVA DE CONCEITO DE
CONECTIVIDADE (ANEXO VII)

O Anexo VII do Termo de Referéncia (Prova de Conceito) exige que o licitante

provisoriamente classificado em primeiro lugar realize, no prazo de até 10 (dez) dias uteis
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contados da convocacao (item 1.2.1.4 do Anexo VII), prova de conceito de conectividade
em 4 (quatro) sites do DETRAN, em tempo real e na mesma data (item 1.2.2), devendo,
para tanto, “providenciar a conectividade entre os sites remotos do DETRAN (...) através
de um circuito terrestre de fibra oOtica” (item 1.2.2.1), com técnico proprio em cada
localidade (item 1.2.2.2) e obtencao de 100% (cem por cento) de éxito nos parametros de
laténcia do item 6.3.1 do Anexo I (5 ms na regido metropolitana de Belém; 90 ms para
enlaces terrestres do interior; e 400 ms para enlaces via satélite).

Os sitios definidos para a prova incluem localidade situada no interior do Estado
— a CIRETRAN de Sao F¢élix do Xingu (item 1.2.1.3 do Anexo VII) — além do enlace
de 10 Gb entre 0o DETRAN SEDE e o Site de Contingéncia (item 8.6.1 do Anexo I).

Exigir que o licitante ative, as suas expensas e antes da assinatura do contrato,
circuitos reais de fibra Optica operacionais até localidade remota, com 100% de éxito e
no exiguo prazo de 10 (dez) dias uteis, ndo configura mera verificagdo da solucdo
ofertada, mas verdadeira antecipacio da prépria execucdo contratual. Na pratica,
somente o licitante que ja detenha infraestrutura de fibra instalada naqueles trechos
conseguiria cumprir o requisito no prazo assinalado, o que confere vantagem indevida ao
eventual incumbente e restringe a competigao.

O art. 17, § 3° da Lei n® 14.133/2021 admite a prova de conceito do licitante
provisoriamente vencedor, desde que proporcional e voltada a aferir a aderéncia da
solucdo ofertada, ndo podendo converter-se em exigéncia de implantagdo prévia de rede
como condi¢do de disputa. Aplica-se, ademais, a mesma diretriz da Simula TCU n° 272
— que veda exigéncias cujo atendimento imponha custos anteriores a celebracdo do
contrato — e os postulados da razoabilidade e da proporcionalidade (art. 5°).

Acresce que a fixagdo de “100% de éxito” como critério bindrio e a exigéncia de
equipe propria em cada ponta (item 1.2.2.2), somadas a vedag¢do de subcontratacdo e a
exigéncia de que todos os equipamentos, veiculos e pessoal sejam de propriedade da
licitante para a realizacdo da prova (item 1.1.1 do Anexo VII), agravam o cardater restritivo
ja apontado no capitulo relativo ao item 14.4.3.

Requer-se a revisdao do Anexo VII para que a prova de conceito: (i) verifique a
solucao ofertada de forma proporcional, sem exigir a ativacao prévia de circuitos reais
em localidade remota antes da contratacdo; (ii) admita meios alternativos idoneos de
comprovacgdo; (iii) afaste a exigéncia de propriedade dos ativos e a vedacdo de
subcontratacdo; e (iv) reavalie o critério de “100% de éxito” e o prazo de 10 (dez) dias

uteis, ajustando-os a razoabilidade.
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11. DO RISCO DE CONCENTRACAO DE MERCADO E DA RESTRICAO A
COMPETITIVIDADE

A concentragdo, em lote unico de elevado valor econdmico, de servigos de natureza
distinta pode restringir indevidamente a competitividade, especialmente diante da
exigéncia simultinea de experiéncia e estrutura para execucao de atividades envolvendo
rede deterministica, comunica¢do via satélite, solucdo movel de fiscalizacdo,
gerenciamento de ativos, equipamentos especificos, veiculos, logistica, seguranca da
informacao e infraestrutura para transporte e icamento.

Tais requisitos, quando considerados em conjunto, impdem ao licitante a
necessidade de reunir, em uma unica estrutura empresarial, competéncias e recursos de
naturezas diversas, o que reduz o universo de potenciais participantes e pode favorecer a
concentracdo do mercado, sem que isso necessariamente decorra de uma necessidade
técnica do objeto.

Nos termos do art. 5° da Lein® 14.133/2021, a licitagdao deve observar, entre outros,
os principios da competitividade, proporcionalidade, razoabilidade, economicidade e
isonomia. O art. 11, II, por sua vez, estabelece como objetivo do processo licitatorio
assegurar tratamento isonomico entre os licitantes e a justa competigao.

Nesse contexto, o parcelamento do objeto, quando técnica € economicamente
viavel, constitui mecanismo apto a ampliar a participag¢do de empresas especializadas em
parcelas autdnomas, evitando que a exigéncia de execucdo integral do objeto se
transforme em barreira a competicao.

Ademais, a Simula n° 247 do TCU orienta, nesse sentido, que, sendo o objeto
divisivel, deve-se privilegiar a adjudicacdo por item, desde que ndo haja prejuizo ao

conjunto ou a economia de escala.

Assim, mostra-se necessaria a reavaliacao do agrupamento em lote inico, mediante
analise técnica e econdmica concreta acerca da possibilidade de divisdao do objeto em
itens ou grupos funcionalmente e tecnicamente coerentes, de modo a preservar a
eficiéncia da contratacdo sem impor restricoes desproporcionais a participacdo de

empresas aptas a executar parcelas especificas do objeto.
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Caso a Administracdo opte pela manutengcdo do lote unico, devera apresentar

justificativa técnica e econOmica devidamente fundamentada, demonstrando a

indispensabilidade da execucdo conjunta, a inviabilidade do parcelamento e a inexisténcia

de prejuizo a competitividade, em observancia aos principios e objetivos estabelecidos

pela Lei n® 14.133/2021.

12. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, a SITELBRA SISTEMA DE TELECOMUNICACOES
DO BRASIL LTDA requer:

a)

b)

d)

o recebimento e processamento da presente Impugnagdo e, caso as questdes
suscitadas possam afetar a formulacao das propostas ou a preparacdo dos
documentos de habilitacdo, a suspensdo da sessdo publica até o seu julgamento;
a correcdo das inconsisténcias e referéncias técnicas identificadas no edital,
especialmente quanto ao item 7.20.4.1, assegurando que os requisitos de
habilitacdo sejam claros, objetivos e compativeis com as especificagdes
efetivamente previstas no Anexo I;

a revisao das exigéncias de qualificagdo técnica, especialmente quanto aos
Atestados de Capacidade Técnica e ao item 14.4.3, adequando-as aos limites
do art. 67 da Lei n°® 14.133/2021 e admitindo meios legitimos de comprovagao
da capacidade operacional, inclusive estrutura propria ou de terceiros, desde
que comprovada sua efetiva disponibilidade;

a reavaliacdo do agrupamento do objeto em lote Unico, considerando sua
natureza heterogénea ¢ a possibilidade de parcelamento em itens ou grupos
tecnicamente coerentes, especialmente nas areas de conectividade,
infraestrutura/instalacdo e seguranca da informagao, desde que preservadas a
eficiéncia e a economicidade da contratagao;

caso mantido o lote Uinico, que a Administragdo apresente justificativa técnica
e econdmica circunstanciada, demonstrando a inviabilidade do parcelamento e
a inexisténcia de restricao indevida a competitividade, em observancia aos
principios previstos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021;

caso seja mantido o lote Unico, a apresentacdo de justificativa técnica e

econOmica circunstanciada, demonstrando a inviabilidade do parcelamento, a



g)

h)

)

k)

D
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necessidade de execu¢do conjunta e a inexisténcia de restricdo indevida a
competitividade, em observancia ao art. 5° da Lei n® 14.133/2021 e a Sumula
n°® 247 do TCU;

a corre¢ao do critério de julgamento do certame, uniformizando o preambulo ¢
o quadro-resumo com o Termo de Referéncia (item 2.1 do TR e item 2.4, “¢”,
do Anexo I), de modo que reste inequivoco se o julgamento se dard por menor
preco mensal ou por menor prego global;

arevisdo do item 19.3.1 do Anexo I, substituindo-se a exigéncia de tecnologia
obrigatoriamente de cddigo aberto por requisitos funcionais e de resultado
neutros quanto ao modelo de licenciamento, admitindo-se soluc¢des
proprietarias e de codigo aberto;

a readequacdo das exigéncias de qualificagdo técnica em seguranga da
informacao (itens 7.20.6.1.1 a 7.20.6.1.6), notadamente a supressao ou o ajuste
do parametro de 50 (cinquenta) organizagdes do TPRM (item 7.20.6.1.3) e da
exigéncia de “SIEM de cédigo aberto” (item 7.20.6.1.1), com admissdo de
comprovagdo de disponibilidade do SOC;

a revisdo do item 7.20.6.2.1, para afastar a vinculagdo a certificacdes de
fabricante especifico (Zabbix — ZCS/ZCP/ZCE — e Fortinet NSE),
admitindo-se certificacOes e ferramentas equivalentes, bem como para permitir
a comprovacao das certificagdes da equipe no inicio da execugao;

a revisdo do Anexo VII (Prova de Conceito), para torna-la proporcional,
afastando-se a exigéncia de ativagdo prévia de circuitos reais em localidade
remota, a exigéncia de propriedade dos ativos e a vedagdo de subcontratagdo
(itens 1.1.1, 1.2.2.1 e 1.2.1.4), bem como reavaliando-se o critério de 100% de
éxito e o prazo de 10 (dez) dias uteis;

subsidiariamente ao pedido de parcelamento, a adogao da divisdo minima em
trés lotes — (1) Conectividade e Telecomunicagdes; (ii) Infraestrutura Fisica e
Logistica Movel; e (iii) Ciberseguranca e Monitoramento —, vinculados a
perfis de habilitacdo distintos, na forma detalhada nesta impugnacao;

caso as alteragdes promovidas afetem a formulacdo das propostas ou a
preparagdo dos documentos de habilitacdo, a republicagdo do Edital e a

reabertura do prazo legal, nos termos do art. 55, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021.

Termos em que,
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Pede deferimento.

Brasilia/DF, 26 de agosto de 2026.
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SITELBRA — SISTEMA\DE TELECOMUNICAGOES DO BRASIL LTDA
RAFFAELE COELHO IMPROTA
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