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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO N° 25/2026 — SRP

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 4.722/2026

OBJETO: Registro de Precos para aquisicdo de Mamografo Digital Nativo, tipo DR/FFDM,
com instalacdo, treinamento, garantia e assisténcia técnica (Item 01 unico).

VALOR TOTAL ESTIMADO: R$ 903.263,75
RECORRENTES:
BRAZIL 3 BUSINESS PARTICIPACOES LTDA. (B3B)

KONICA MINOLTA HEALTHCARE DO BRASIL INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS
MEDICOS LTDA.

RECORRIDA:
F. CARDOSO & CIA LTDA, CNPJ n° 04.949.905/0001-63
1. Relatério — Sintese dos recursos e das contrarrazoes

Trata-se de recursos administrativos interpostos pelas empresas BRAZIL 3 BUSINESS
PARTICIPACOES LTDA. (B3B) e KONICA MINOLTA HEALTHCARE DO BRASIL
INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA. contra a decisdo administrativa que
declarou vencedora a proposta da empresa F. CARDOSO & CIA LTDA no Item 01 do Pregdo
Eletronico n° 25/2026, cujo objeto consiste no registro de precos para futura e eventual aquisigdo
de mamégrafo digital nativo, tipo DR/FFDM, com instalacéo, treinamento, garantia e assisténcia
técnica, destinado a Secretaria Municipal de Satde de Cameta/PA.

A fase competitiva do certame foi encerrada com a declaragéo de classificacdo em primeiro lugar
da proposta apresentada pela empresa F. CARDOSO & CIA LTDA, decisao esta disponibilizada
aos licitantes em 18 de setembro de 2026. Nos termos do art. 165, inciso I, da Lei n® 14.133/2021
e do item 11.2 do instrumento convocatorio, 0 prazo recursal de 3 (trés) dias Uteis teve inicio em
21 de setembro de 2026, primeiro dia util subsequente a disponibilizacdo da deciséo, esgotando-
se em 23 de setembro de 2026.

A empresa B3B, por meio de razdes recursais protocoladas tempestivamente em 23 de setembro
de 2026, sustenta duas teses centrais para fundamentar o pedido de desclassificacdo da recorrida.
A primeira tese alega a auséncia de comprovacgado da resolucéo espacial minima de 5 Ip/mm
exigida no Termo de Referéncia para o detector digital do equipamento ofertado, sustentando que
a documentacgdo técnica apresentada pela F. Cardoso ndo demonstraria, de forma objetiva, o
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atendimento a esse parametro minimo de desempenho. A segunda tese recursal aponta a auséncia
de comprovacao de rede de assisténcia técnica autorizada com capacidade operacional efetiva
para cumprir o prazo maximo de 30 (trinta) dias estabelecido no item 15.10 do Termo de
Referéncia para reparacao ou substituicdo do equipamento. A recorrente formula, ao final, pedido
principal de desclassificagdo da F. Cardoso e, subsidiariamente, requer a realizacdo de diligéncia
para que a recorrida comprove documentalmente os requisitos questionados.

A empresa KONICA MINOLTA, por sua vez, apresentou razdes recursais igualmente
protocoladas em 23 de setembro de 2026, fundamentando sua pretensdo em tese Unica relativa a
suposta auséncia de grade antidifusora fisica no equipamento ofertado pela F. Cardoso. Segundo
a recorrente, o mamografo Precision utilizaria, em substituicdo a grade fisica, o sistema
denominado "Breast-Specific Image Processing Algorithm™, configuracdo que, na interpretacao
da recorrente, contrariaria o disposto no art. 6°, inciso VIII, da Instrucdo Normativa ANVISA n°
92/2021, que estabelece como condicdo inabilitante o "suporte de receptor de imagem (bucky) sem
grade antidifusora, exceto sistemas de magnificacdo”. Com fundamento nessa alegacdo, a
recorrente pugna pela desclassificacdo da F. Cardoso e consequente anulacdo da decisdo que a
declarou vencedora no Item 01.

A empresa F. CARDOSO & CIA LTDA, na condicdo de licitante declarada vencedora e ora
recorrida, apresentou contrarrazbes tempestivas em 24 de setembro de 2026, impugnando
integralmente as teses recursais. Quanto a alegacdo da B3B sobre a resolucdo espacial, a recorrida
demonstra que as Instrucdes de Uso do equipamento IMEX Precision, vinculadas ao Registro
ANVISA n° 82789270012, registram expressamente resolucédo de alto contraste de 7,0 Ip/mm,
valor 40% superior ao minimo de 5 Ip/mm exigido no Termo de Referéncia. Relativamente a tese
da Konica Minolta sobre a grade antidifusora, a recorrida sustenta que o préprio Termo de
Referéncia admite expressamente "bucky/grade antidifusora ou tecnologia equivalente para
reducdo da radiacdo espalhada e otimizacdo da qualidade da imagem", de modo que a
Administracdo ja previu solucdo tecnoldgica alternativa a grade fisica. A recorrida apresenta ainda
a consulta oficial da ANVISA que confirma a situagdo VALIDO do Registro n° 82789270012 do
equipamento Precision, bem como a documentacéo da fabricante IMEX Medical demonstrando a
existéncia de estrutura de assisténcia técnica com cobertura em todo o territorio nacional.

Ambos 0s recursos sao tempestivos e regulares quanto aos pressupostos de admissibilidade, razéo
pela qual devem ser conhecidos para analise de mérito, oportunidade em que se enfrentard, de
forma exaustiva, cada uma das teses recursais a luz da documentacdo técnica apresentada, do
instrumento convocatdrio e do ordenamento juridico aplicavel as licitacdes publicas.

2. Fundamentos gerais — Principios aplicaveis e marco normativo

A analise dos recursos administrativos em procedimentos licitatorios exige a observancia rigorosa
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do marco normativo e principioldgico que rege as contratagdes publicas, especialmente 0s
principios da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, do formalismo moderado e da
eficiéncia, todos consagrados no art. 5° da Lei n® 14.133/2021 e aplicaveis ao caso concreto.

O principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio constitui pilar estruturante do regime
juridico das licitacBes publicas, estabelecendo que o edital representa a lei interna do certame,
vinculando de forma equanime tanto a Administracdo quanto os licitantes. Esse principio veda, de
maneira absoluta, a criacdo posterior de requisitos, exigéncias ou condi¢es que ndo tenham sido
expressamente previstos no instrumento convocatério, sob pena de violagdo a isonomia e a
seguranca juridica que devem presidir o procedimento licitatério. No caso em exame, o Termo de
Referéncia do Pregdo Eletronico n® 25/2026 definiu, de forma objetiva e fundamentada, as
especificacbes técnicas minimas do mamdgrafo digital nativo, cabendo a Administracdo verificar
0 atendimento dessas exigéncias exclusivamente com base nos critérios previamente
estabelecidos, sem admitir inovacdes ou exigéncias adicionais formuladas por concorrentes apos
a fase competitiva.

O principio do julgamento objetivo, por sua vez, impde que a analise das propostas seja realizada
com base em elementos concretos, mensuraveis e verificaveis, afastando qualquer forma de
subjetivismo, presuncdo desfavoravel ou interpretacdo ampliativa que prejudique o licitante. A
conformidade da proposta deve ser aferida a partir da documentacdo técnica apresentada e das
informacdes objetivamente disponiveis, ndo sendo licito a Administracdo ou a concorrentes
interessados transformar dividas documentais em presuncdo automatica de desconformidade
técnica quando a informacéo substancial consta de fontes oficiais vinculadas ao produto ofertado.

O formalismo moderado, consagrado no art. 12 da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB) e no art. 147 da Lei n® 14.133/2021, representa importante temperamento ao
rigorismo excessivo que historicamente caracterizou determinadas interpretagdes do direito
administrativo licitatorio. Segundo esse principio, a Administracdo ndo deve desclassificar
proposta por auséncia meramente formal ou por omissdo de documento especifico quando a
informagdo substancial estd disponivel em documentacdo oficial vinculada ao produto,
especialmente quando se trata de equipamento com registro sanitario valido perante a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria. O formalismo moderado ndo significa flexibilizacdo das
exigéncias editalicias, mas sim a interpretacdo teleologica e proporcional das normas, priorizando
a substancia sobre a forma e a proposta mais vantajosa sobre 0 apego cego a formalidades que nao
afetam a capacidade de execucdo contratual.

Sobre a necessidade de temperar o rigorismo formal nas licitagcdes publicas, o Superior Tribunal
de Justica ja consolidou entendimento no sentido de que exigéncias excessivamente rigorosas,
quando desproporcionais ao objetivo de selecionar a proposta mais vantajosa, devem ser
relativizadas em favor da competitividade e da eficiéncia administrativa.

Av. Gentil Bittencourt, n° 01, Bairro Centro, CEP: 68.400.000 — Cameta/Pa



& n'
7fe C
NN

PREFEITURA DE

AMETA

|O[TRABALHO Eaz

ESTADO DO PARA B
PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMETA =
|

COMISSAO PERMANENTE DE CONTRATACAO

COMISSAO PERMANENTE
DE CONTRATACAO

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REVISAO. FATOS. SUMULA
07/STJ. LICITACAO. HABILITACAO. PREGAO. PROVA.
REGULARIDADE FISCAL. PREVIDENCIA SOCIAL. EDITAL.
RIGORISMO FORMAL. DESPROPORCIONALIDADE.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA. 1. Né&o se conhece do recurso especial, no ponto em que se
questiona a forma como o recorrido demonstrou a regularidade fiscal nas
instancias ordinarias, por ndo ter sido tal matéria objeto de
prequestionamento nas instancias ordinarias, além de exigir revolvimento
do quadro fatico-probatério da demanda, invidvel em sede de recurso
especial. Inteligéncia das Sumulas n.° 211/STJ e n.° 07/STJ. 2. No caso
vertente, cooperativa foi inabilitada, apos ter sua proposta declarada
vencedora na fase competitiva em pregdo, porque deixou de apresentar
apenas uma das 548 (quinhentos e quarenta e oito) certiddes de
regularidade fiscal perante a Previdéncia social, relativas a cada um dos
cooperados, conforme exigido no edital do certame. 3. O juizo a quo
considerou desproporcional e excessivamente rigorosa a inabilitacdo do
licitante, maxime porque a certidao faltante ja existia a época do certame,
ndo tendo sido apresentada por singelo e justificavel lapso do concorrente,
devido a quantidade de documentacdo a ser fornecida na fase de
habilitacdo. 4. A prova de regularidade fiscal, perante a Previdéncia Social,
exigida para a contratagdo administrativa do particular, segundo os artigos
195, § 3%, da CF, 4°, da Lei n.° 10.520/2002, e 3°, 27, inciso IV, e 29, inciso
IV, da Lei n.° 8.666/93, deve ser interpretada teleologicamente, a fim de
garantir o equilibrio financeiro da seguridade social e evitar a contratacdo
de pessoas inid6neas, que possam tornar-se inaptas economicamente para
0S encargos contratuais, a vista das dividas fiscais ndo pagas,
resguardando-se, outrossim, a isonomia no procedimento licitatério, ao
expurgar concorrentes que tendem a apresentar custos mais reduzidos,
justamente devido ao fato de ndo honrar com suas obrigagdes. 5. A falta
de apenas uma, dentre 578 certiddes de regularidade fiscal perante a
Previdéncia, ndo é fato bastante para macular a recorrida como particular
inidbneo ao cumprimento do contrato, principalmente quando se
comprova que a certiddo faltante j& existia na época da fase de habilitacéo,
ndo tendo sido criada extemporaneamente, pds-certame, conforme
provado nas instancias ordinarias. 6. O Superior Tribunal de Justica tem
entendimento jurisprudencial sobre a necessidade de se temperar o
rigorismo formal de algumas exigéncias do edital licitatorio, a fim de
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manter o carater competitivo do certame, selecionando-se a proposta mais
vantajosa a Administracdo Publica, caso ndo se verifique a violacdo
substancial aos demais principios informadores deste procedimento.
Precedentes. 7. Recurso especial conhecido parcialmente e, nesta parte,
néo provido. (REsp n. 997.259/RS, relator Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 17/8/2010, DJe de 25/10/2010.)

O poder-dever de autotutela, consagrado na Simula 473 do Supremo Tribunal Federal, confere
a Administracdo a prerrogativa e a obrigacao de anular seus préprios atos quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, bem como de revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos. Esse poder-dever, contudo, ndo autoriza a Administracdo a
acolher pretensdes infundadas de licitantes prejudicados que buscam, por meio de recursos
manifestamente improcedentes, desclassificar proposta tecnicamente conforme ao edital. A
autotutela administrativa deve ser exercida com responsabilidade, preservando atos regulares e
rejeitando tentativas de manipulacdo do certame por meio de alegagdes que omitem informacdes
relevantes ou distorcem o contetdo normativo aplicavel.

A diligéncia, prevista no art. 64 da Lei n° 14.133/2021, constitui instrumento destinado a
esclarecer ou complementar informacdes relativas a condigdo ja existente a época da apresentacao
da proposta, sem permitir alteracdo substancial da oferta originalmente apresentada. Trata-se de
mecanismo voltado a verificacdo de fatos preexistentes, ndo a criagdo de novos requisitos ou a
oportunizacdo de complementacdo documental que supra auséncia originalmente inexistente.
Quando a documentacdo ja disponivel nos autos do processo administrativo comprova, de forma
objetiva e inequivoca, o atendimento as especificacOes editalicias, a realizacao de diligéncia torna-
se desnecessaria e até mesmo contraproducente, na medida em que pode ser utilizada como
expediente protelatorio por licitantes que buscam retardar indevidamente a concluséo do certame.

No caso concreto, a documentacdo técnica apresentada pela recorrida F. Cardoso, especialmente
as Instrucbes de Uso do equipamento IMEX Precision vinculadas ao Registro ANVISA n°
82789270012, demonstra de forma objetiva e conclusiva o atendimento as especificacdes técnicas
estabelecidas no Termo de Referéncia, tornando despicienda qualquer diligéncia adicional para
verificacdo de requisitos ja devidamente comprovados. A pretensdo das recorrentes de exigir
diligéncia para comprovagdo de condicGes ja documentadas revela, em verdade, estratégia voltada
a procrastinacdo do procedimento licitatério, em flagrante desrespeito aos principios da celeridade
e da eficiéncia que devem nortear as contratacdes publicas.

A aplicagdo conjugada desses principios ao caso concreto conduz a concluséo inarredavel de que
a decisdo administrativa que declarou vencedora a proposta da F. Cardoso encontra-se
juridicamente fundamentada, devendo ser mantida integralmente diante da comprovagao objetiva
do atendimento a todas as especificaces técnicas do instrumento convocatdrio, conforme sera
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demonstrado no enfrentamento meritdrio de cada tese recursal.
3. Mérito — Recurso da B3B: Resolucdo espacial de 5 Ip/mm

A primeira tese recursal da empresa BRAZIL 3 BUSINESS PARTICIPACOES LTDA. (B3B)
sustenta que a proposta da recorrida F. Cardoso ndo teria comprovado, de forma objetiva, o
atendimento a exigéncia de resolucéo espacial minima de 5 Ip/mm estabelecida no Termo de
Referéncia para o detector digital do mamdgrafo ofertado. Segundo a recorrente, a documentacao
técnica apresentada ndo demonstraria que o equipamento atende ao parametro minimo de
desempenho, tampouco teria sido apresentada documentacdo oficial do fabricante que
comprovasse desempenho equivalente.

O exame detido dos autos, contudo, revela que a alegacé@o da recorrente carece de fundamento
material, na medida em que a documentacéo técnica oficial do equipamento IMEX Precision,
vinculada ao respectivo registro sanitario perante a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria,
comprova de forma inequivoca e objetiva o atendimento a especificacdo editalicia, com
desempenho inclusive superior ao minimo exigido.

O Termo de Referéncia do Pregéo Eletronico n°® 25/2026 estabeleceu, para o detector digital do
mamagrafo, a exigéncia de resolucdo espacial minima de 5 Ip/mm ou desempenho equivalente
comprovado por documentacdo técnica oficial do fabricante. A redacdo adotada pela
Administracdo revela, desde logo, que o edital admitiu expressamente duas formas alternativas de
comprovacao do requisito: a demonstracao direta do parametro de 5 Ip/mm ou a demonstracdo de
desempenho equivalente, desde que respaldada por documentagdo técnica oficial do fabricante.
Trata-se de clausula editalicia que confere flexibilidade técnica & afericdo do requisito, sem abrir
méo da objetividade na comprovacéo.

As Instrucdes de Uso do Sistema de Mamografia Digital Precision, documento oficial do
fabricante IMX Industria e Comércio Ltda. vinculado ao processo sanitério de registro do produto,
registram expressamente, na secdo relativa as EspecificacGes de Desempenho de Imagem, que o
equipamento possui resolucéo de alto contraste de 7,0 Ip/mm. Esse valor, quando confrontado
com a exigéncia minima de 5 Ip/mm estabelecida no Termo de Referéncia, revela desempenho
40% superior ao pardmetro minimo demandado pela Administracdo, superando com folga a
especificacdo editalicia.

A comprovagdo ndo se limita a resolucdo espacial. A mesma documentacdo técnica oficial do
fabricante registra, para o detector de tela plana modelo CareView 750M, 0s seguintes parametros:
area efetiva de 4.096 x 3.072 pixels, dimensdes de 24 x 30 cm, detector de Silicio Amorfo,
tamanho de pixel de 77 pm x 77 pm e profundidade de 16 bits. O Termo de Referéncia exigia
tamanho de pixel igual ou inferior a 100 um e profundidade minima de 14 bits. O equipamento
ofertado apresenta pixel de 77 pm (valor 23% inferior a0 maximo admitido) e profundidade de 16
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bits (valor superior ao minimo de 14 bits), demonstrando conformidade integral com as
especificacbes do detector digital.

A forca probatdria dessa documentacgéo técnica ndo pode ser subestimada. As Instrucdes de Uso
do Precision ndo constituem mera declaracdo unilateral da licitante ou material comercial
desprovido de valor técnico. Trata-se de documento oficial do fabricante, submetido a analise e
aprovacdo da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria no @mbito do processo de registro do
produto. A consulta oficial ao sistema da ANVISA confirma a existéncia do Registro n°
82789270012, com situacdo VALIDO, tendo o documento "Instrugbes de Uso - Mamo
Precision.pdf" sido formalmente vinculado ao processo sanitario n® 25351.447564/2024-39.

A validade do registro sanitario pressupde, por forca da regulagdo vigente, que o equipamento
atenda aos requisitos técnicos e sanitarios estabelecidos pela agéncia reguladora competente. As
especificacfes constantes das Instrucdes de Uso possuem, portanto, presuncdo de veracidade e
conformidade, na medida em que foram objeto de avaliacdo técnica pela ANVISA como condicao
para a concessao e manutencdo do registro do produto médico. Desconsiderar essa documentagéo
equivaleria a atribuir a licitante concorrente a competéncia técnica que a lei confere
exclusivamente a autoridade sanitaria federal.

A alegacdo da recorrente B3B padece, nesse contexto, de falacia argumentativa fundamental. A
recorrente ndo afirma, em nenhum momento de suas razGes recursais, que 0 equipamento IMEX
Precision seja fisicamente incapaz de atingir a resolucdo de 5 Ip/mm. Nao apresenta laudo técnico,
ensaio laboratorial ou parecer de autoridade competente que questione o desempenho real do
detector CareView 750M. A tese recursal limita-se a sustentar suposta "auséncia de comprovacao
documental” do parametro, ignorando que a documentagéo oficial do fabricante, vinculada ao
registro ANVISA, comprova resolugéo de 7,0 Ip/mm.

A distincdo entre incapacidade técnica do equipamento e auséncia de comprova¢do documental é
juridicamente relevante. No caso concreto, a documentagdo que a recorrente alega estar ausente
existe e esta disponivel nos autos, tendo sido expressamente indicada pela recorrida em suas
contrarrazdes e vinculada ao registro sanitario oficial do produto. A pretensédo da B3B, portanto,
ndo se sustenta diante da realidade documental do processo administrativo, que demonstra de
forma objetiva e conclusiva o atendimento a especificacdo editalicia.

A desclassificagdo da proposta da F. Cardoso, nas circunstancias descritas, equivaleria a exigir a
exclusdo do certame de licitante que comprovou, por documentagéo técnica oficial do fabricante,
desempenho superior ao minimo exigido no edital. Tal medida configuraria violacao frontal aos
principios do julgamento objetivo e da razoabilidade, além de comprometer a propria finalidade
do certame, que consiste na selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica. O
interesse publico na aquisicdo de equipamento de mamografia com capacidade diagnostica
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adequada ao rastreamento e a deteccdo precoce do cancer de mama é plenamente atendido pelo
equipamento ofertado, cujas especificacbes técnicas superam 0s parametros minimos
estabelecidos pela Administracao.

A pretensdo recursal da B3B revela, em Ultima analise, tentativa de substituir o julgamento
objetivo das propostas por avaliacdo subjetiva e desfavoravel a concorrente, desconsiderando a
documentacdo técnica oficial que comprova a conformidade do equipamento ofertado. Essa
conduta ndo encontra amparo no ordenamento juridico das licitacdes publicas, que exige a afericao
da conformidade das propostas com base em elementos concretos, mensuraveis e verificaveis,
precisamente como aqueles constantes das Instrucdes de Uso do Precision vinculadas ao registro
ANVISA n° 82789270012.

4. Mérito — Recurso da B3B: Assisténcia técnica e prazo de 30 dias

A segunda tese recursal da empresa B3B sustenta que a proposta da recorrida F. Cardoso néo teria
comprovado, de forma objetiva, a capacidade operacional para cumprimento da garantia e do
prazo maximo de 30 dias estabelecido no item 15.10 do Termo de Referéncia para reparacdo ou
substituicdo do equipamento. Segundo a recorrente, a documentacéo apresentada ndo demonstraria
a existéncia de rede de assisténcia técnica autorizada com estrutura regional de atendimento,
especialmente diante da localizacdo do municipio de Cameta/PA e das particularidades logisticas
da Regido Norte.

O exame do instrumento convocatorio, contudo, revela que a tese recursal parte de premissa
equivocada quanto ao contetdo efetivo das exigéncias editalicias, pretendendo impor a recorrida
requisitos que ndo foram previstos no Termo de Referéncia e que ndo podem ser criados
posteriormente por iniciativa de licitante concorrente.

O Termo de Referéncia do Pregédo Eletronico n° 25/2026 exige que o equipamento ofertado possua
garantia com assisténcia técnica, manutencdo corretiva e reparacdo ou substituicdo do
equipamento dentro do prazo maximo de 30 dias. O instrumento convocatorio admite
expressamente que a assisténcia técnica seja propria, credenciada ou autorizada no Brasil, sem
estabelecer como requisito especifico de classifica¢do a existéncia de estabelecimento proprio em
Cameta/PA ou no Estado do Para, tampouco a apresentacdo prévia de estoque regional de pecas,
técnicos residentes na Regido Norte, SLA especifico, prazo de deslocamento previamente definido
ou relagdo nominal de técnicos na regido.

A exigéncia editalicia, portanto, ndo estabelece requisito autbnomo de estrutura fisica regional
como condicdo de classificagdo da proposta. O prazo de 30 dias constitui obrigagdo de execugdo
contratual, relacionada a garantia e a assisténcia técnica que o futuro contratado devera prestar
durante a vigéncia do contrato. Trata-se de compromisso de resultado que a licitante vencedora
assume perante a Administracao, cuja fiscalizacéo e verificacdo de cumprimento ocorrem durante
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a execucao contratual, ndo na fase de julgamento das propostas.

A recorrida F. Cardoso, ao apresentar sua proposta, assumiu integralmente as obrigaces relativas
a garantia, assisténcia técnica e suporte necessarios ao equipamento, sem qualquer ressalva que
excluisse ou reduzisse o compromisso estabelecido pelo edital. A questdo levantada pela
recorrente B3B diz respeito a forma de comprovacdo da estrutura operacional, ndo a recusa da
recorrida em cumprir a obrigacdo contratual. Essa distincdo é fundamental para a correta
compreensdo do alcance da exigéncia editalicia e dos limites da analise recursal.

A documentacdo apresentada pela recorrida em suas contrarrazfes demonstra a existéncia de
estrutura de assisténcia técnica da fabricante IMEX Medical, por meio do programa Imex
Service, area especializada na prestacdo de servi¢os em equipamentos médicos em todo o territorio
nacional. A documentagdo indica a existéncia de canal de atendimento para abertura de chamados
via site e central telefénica, com primeiro atendimento instantaneo e agendamento com time de
especialistas técnicos, além de estrutura de manutencéo preventiva e corretiva voltada a reducéo
da ociosidade dos equipamentos.

A pretensdo da recorrente B3B de exigir, para fins de classificacdo da proposta, requisitos como
SLA especifico, prazo de deslocamento, disponibilidade de pegas na Regido Norte ou relacdo
nominal de técnicos no Para configura inovacéo recursal vedada pelo principio da vinculacdo ao
instrumento convocatério. Esses requisitos ndo constavam do edital e ndo podem ser
transformados, apds a apresentacdo das propostas e a fase competitiva, em condi¢cdes adicionais
para a classificacdo dos licitantes. A criacdo posterior de exigéncias ndo previstas no instrumento
convocatdrio viola a isonomia entre os participantes e compromete a segurancga juridica do
certame.

A duvida sobre a capacidade logistica de atendimento no Estado do Para diz respeito a execucao
contratual, ndo a classificacdo da proposta. Eventuais dificuldades de execucdo, relacionadas a
distancia dos grandes centros de assisténcia técnica, a necessidade de deslocamento especializado
ou a dependéncia de transporte rodoviario, fluvial ou aéreo, constituem circunstancias que serao
fiscalizadas pela Administracdo durante a vigéncia do contrato, ndo servindo como fundamento
para desclassificacdo antecipada da proposta. O descumprimento do prazo de 30 dias, caso venha
a ocorrer, sujeitara o contratado as san¢des contratuais previstas na Lei n° 14.133/2021 e no
instrumento convocatorio, mas ndo autoriza a presuncao de incapacidade operacional na fase de
julgamento.

A distingdo entre capacidade operacional comprovada na proposta e obrigacéo de execucao
contratual é essencial para a correta aplicagdo dos principios licitatérios. O edital ndo exigiu,
como condigdo de classificacdo, a comprovagdo de estrutura regional especifica no Pard ou na
Regido Norte. Exigiu, isso sim, que 0 equipamento possuisse garantia com assisténcia técnica no
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Brasil e que o0 prazo maximo de reparacao ou substituicdo fosse de 30 dias. Esses requisitos foram
atendidos pela recorrida, que assumiu a obrigacao e demonstrou a existéncia de estrutura nacional
de assisténcia técnica da fabricante.

A desclassificacdo da proposta da F. Cardoso com fundamento na suposta auséncia de
comprovacao de rede de assisténcia técnica regional configuraria exigéncia nao prevista no edital,
em violacgdo ao principio da vinculagcdo ao instrumento convocatorio. A Administracdo nao pode
criar, por iniciativa de licitante concorrente, requisitos adicionais que ndo foram estabelecidos no
Termo de Referéncia, sob pena de comprometer a competitividade do certame e a igualdade de
condigdes entre o0s participantes.

A tese recursal da B3B, portanto, ndo merece acolhimento. Ausente previsdo editalicia de
comprovacao de estrutura regional especifica como condicdo de classificacdo, e demonstrada a
existéncia de assisténcia técnica nacional da fabricante IMEX Medical, inexiste fundamento
juridico para a desclassificacdo da proposta da recorrida quanto a esse ponto. A obrigacdo de
cumprimento do prazo de 30 dias para reparagdo ou substituicdo do equipamento constitui
compromisso de execucdo contratual assumido pela recorrida, cuja fiscalizacdo competira a
Administracdo durante a vigéncia do contrato, com aplicacdo das sancfes cabiveis em caso de
descumprimento.

5. Mérito — Recurso da Konica Minolta: Grade antidifusora e IN ANVISA 92/2021

O recurso administrativo interposto pela empresa KONICA MINOLTA HEALTHCARE DO
BRASIL INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA. fundamenta-se em tese
Unica relativa a suposta auséncia de grade antidifusora fisica no equipamento IMEX Precision
ofertado pela recorrida F. Cardoso. Segundo a recorrente, 0 mamaografo utilizaria, em substituicao
a grade fisica, o sistema denominado "Breast-Specific Image Processing Algorithm", configuracao
que, na interpretacdo da recorrente, contrariaria o disposto no art. 6°, inciso VIII, da Instrucao
Normativa ANVISA n° 92/2021. A norma sanitaria citada estabelece como condicdo inabilitante
0 "suporte de receptor de imagem (bucky) sem grade antidifusora, exceto sistemas de
magnificacdo". Com fundamento nessa alegacgéo, a recorrente pugna pela desclassificacdo da F.
Cardoso e consequente anulacdo da decisdo que a declarou vencedora no Item 01.

O exame detido da tese recursal revela, contudo, que a argumentacdo da Konica Minolta parte de
premissa factual equivocada quanto ao conteudo do instrumento convocatorio e desconsidera a
competéncia exclusiva da autoridade sanitaria e do setor técnico da Administracdo para aferir a
conformidade do equipamento com 0s requisitos sanitarios vigentes.

O primeiro vicio fundamental da tese recursal reside na distor¢éo do contetdo efetivo do Termo
de Referéncia. A recorrente sustenta que o edital exigiria exclusivamente a utilizacdo de grade
antidifusora fisica, ignorando que a especificacdo técnica adotada pela Administracdo prevé
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expressamente "bucky/grade antidifusora ou tecnologia equivalente para reducdo da
radiacdo espalhada e otimizacdo da qualidade da imagem”. A redacdo do instrumento
convocatorio € clara ao admitir solugédo tecnoldgica alternativa a grade fisica, desde que cumpra a
funcdo de reducdo da radiacdo espalhada e otimizacdo da qualidade da imagem. Trata-se de
clausula editalicia que confere flexibilidade tecnolédgica a especificacdo, permitindo que os
licitantes ofertem equipamentos com diferentes solugdes técnicas para 0 mesmo objetivo
funcional.

A pretensdo da recorrente de transformar a alternativa expressamente admitida pelo edital
("tecnologia equivalente™) em requisito exclusivo (“grade exclusivamente fisica™) configura
inovacdo recursal vedada pelo principio da vinculacdo ao instrumento convocatério. A
Administracdo, no exercicio de sua discricionariedade técnica, definiu a especificacdo de forma a
admitir solugdes tecnoldgicas equivalentes, e essa definicdo vincula tanto os licitantes quanto a
prépria Administracdo. N&o ¢é licito a concorrente prejudicado, apds a apresentacao das propostas
e a fase competitiva, pretender restringir o alcance da especificacdo editalicia para excluir solucéo
tecnoldgica que o proprio edital expressamente admitiu.

O terceiro e mais determinante vicio da tese recursal reside na ilegitimidade da interpretacao
unilateral promovida por empresa concorrente sobre norma regulamentar de competéncia da
autoridade sanitaria federal. A Konica Minolta é empresa interessada e concorrente no certame,
ndo possuindo competéncia técnica nem legitimidade institucional para substituir a anélise da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria ou o parecer técnico da Administracdo quanto a
conformidade sanitaria do equipamento ofertado. A conclusdo sobre a adequacdo do mamégrafo
Precision aos requisitos da IN ANVISA n° 92/2021 compete exclusivamente a autoridade
reguladora competente e ao setor técnico da Administracdo, ndo a licitante prejudicado que busca,
por meio de interpretacdo parcial e interessada, desclassificar proposta tecnicamente conforme.

A consulta oficial ao sistema da ANVISA confirma a existéncia do Registro n° 82789270012,
com situagdo VALIDO, referente ao Sistema de Mamografia Digital Imex Medical, modelo
Precision. O registro sanitario valido pressupde, por forca da regulagéo vigente, que o equipamento
atenda aos requisitos técnicos e sanitarios estabelecidos pela agéncia reguladora competente,
incluindo as disposic¢fes da IN ANVISA n®92/2021. A ANVISA, no exercicio de sua competéncia
regulatoria e fiscalizatoria, avaliou e aprovou a conformidade do equipamento com 0s requisitos
sanitarios vigentes, concedendo e mantendo o registro do produto médico. Desconsiderar essa
avaliagdo técnica da autoridade sanitaria federal equivaleria a atribuir a licitante concorrente
competéncia que a lei confere exclusivamente a agéncia reguladora.

O Manual de Operagédo do equipamento Precision, documento oficial do fabricante vinculado ao
registro sanitario, registra expressamente a existéncia de sistema Bucky no equipamento, com
referéncia especifica aos "botdes de desbloqueio em ambos os lados do Bucky" na secéo relativa
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a Plataforma de Magnificacdo. Essa referéncia técnica confirma a presenca do componente exigido
pelo edital (bucky/grade antidifusora ou tecnologia equivalente), demonstrando que o
equipamento possui a estrutura necessaria para o0 suporte do receptor de imagem, conforme
especificado no Termo de Referéncia.

Ademais, ainda que se superasse a discussdo sobre a admissibilidade de tecnologia equivalente, a
prépria Instrucdo Normativa ANVISA n°® 92/2021 estabelece excecdo expressa a exigéncia de
grade antidifusora quando se tratar de sistemas de magnificacdo. O art. 6°, inciso VIII, da referida
norma considera condicdo inabilitante o "suporte de receptor de imagem (bucky) sem grade
antidifusora, exceto sistemas de magnificagdo”. O Manual de Operacdo do equipamento
Precision registra expressamente a existéncia de Plataforma de Magnificacdo como acessorio do
equipamento, com procedimentos especificos de instalacdo que envolvem os "botbes de
desbloqueio em ambos os lados do Bucky" e o alinhamento do rolo com o trilho-guia. O
equipamento possui, ainda, Compressor de Magnificacdo como acessorio disponivel,
demonstrando que o sistema ofertado contempla funcionalidades de magnificagdo mamogréfica.
Essa configuracdo técnica enquadra o equipamento na excec¢do prevista na propria norma sanitaria
invocada pela recorrente, tornando inaplicavel a exigéncia de grade antidifusora fisica para 0s
exames realizados com utiliza¢ao do sistema de magnificagao. A interpretacdo da Konica Minolta,
portanto, desconsidera ndo apenas a admissibilidade de tecnologia equivalente no edital, mas
também a exce¢do normativa expressa para sistemas de magnificacdo, circunstancia que afasta por
completo a alegacdo de desconformidade sanitaria do equipamento ofertado.

A anélise técnica do equipamento ja foi realizada pelo setor técnico competente da Prefeitura
Municipal de Cametd/PA, que examinou a documentacdo apresentada e reconheceu a
conformidade do mamografo Precision com as especificacdes estabelecidas no Termo de
Referéncia. A declaracdo de vencedora da F. Cardoso ocorreu ap0s essa apreciacdo técnica, que
ndo pode ser substituida por interpretacdo unilateral de concorrente interessado. O principio da
eficiéncia administrativa e a confianca legitima na atuacdo do setor técnico da Administracao
impdem a preservagédo da decisdo administrativa enquanto ndo demonstrada, de forma objetiva e
inequivoca, desconformidade material e insanavel do equipamento ofertado.

A tese da Konica Minolta, portanto, carece de fundamento juridico e técnico. A premissa de que o
edital exigiria exclusivamente grade fisica é falsa, na medida em que o Termo de Referéncia
admite expressamente tecnologia equivalente. A interpretacdo unilateral promovida por
concorrente sobre norma de competéncia da autoridade sanitaria € ilegitima e ndo pode substituir
a avaliacdo técnica da ANVISA e do setor técnico da Administragdo. O registro sanitario valido
do equipamento presume sua conformidade com os requisitos sanitarios vigentes, incluindo as
disposicdes da IN ANVISA n° 92/2021.

A desclassificacdo pretendida pela recorrente violaria os principios do julgamento objetivo, da
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vinculacdo ao edital e da eficiéncia administrativa, desconsiderando solugdo tecnoldgica
expressamente admitida pelo instrumento convocatorio e aprovada pela autoridade sanitaria
competente. A manutencao da declaracdo de vencedora da F. Cardoso é medida que se impde,
diante da conformidade objetiva do equipamento ofertado com as especificacoes editalicias e com
0s requisitos sanitarios vigentes.

6. Do carater protelatorio dos recursos e das omissdes deliberadas

A andlise conjunta dos recursos administrativos interpostos pelas empresas B3B e KONICA
MINOLTA revela padrdo de conduta incompativel com os deveres de lealdade, boa-fé e néo
procrastinagdo que devem presidir as relagdes entre os participantes de procedimentos licitatorios,
conforme estabelecido no art. 4° da Lei n°® 9.784/1999. Ambos 0S recursos apresentam
caracteristicas de litigancia administrativa de ma-fé, com omissdes deliberadas de informacdes
relevantes, criacdo de requisitos ndo previstos no edital e pretensdo de desclassificar proposta
tecnicamente conforme ao instrumento convocatorio, com o objetivo aparente de retardar o
certame em beneficio préprio.

A empresa B3B, em seu recurso, alega "auséncia de comprovacdo documental” da resolucdo
espacial minima de 5 Ip/mm exigida no Termo de Referéncia. Contudo, a documentacéo oficial
do equipamento IMEX Precision, vinculada ao Registro ANVISA n° 82789270012, comprova de
forma objetiva e inequivoca resolugdo de alto contraste de 7,0 Ip/mm, valor 40% superior ao
minimo exigido. A informac&o estava disponivel e acessivel por consulta publica no sistema da
ANVISA, tendo sido expressamente indicada pela recorrida em suas contrarrazdes. A alegacédo de
auséncia de comprovacdo documental, quando a documentacdo oficial existe e comprova
desempenho superior ao exigido, configura omissdo deliberada de informacéo relevante e tentativa
de induzir a Administracéo a erro.

A mesma recorrente B3B sustenta auséncia de comprovacdo de rede de assisténcia técnica
autorizada com capacidade de atendimento no prazo méaximo de 30 dias. A documentacao
apresentada pela recorrida demonstra, contudo, a existéncia do programa Imex Service, area
especializada da fabricante IMEX Medical na prestacao de servi¢os em equipamentos médicos em
todo o territorio nacional, com canal de atendimento via site e central telefénica. A recorrente B3B
pretende exigir, para fins de classificacdo da proposta, requisitos como SLA especifico, prazo de
deslocamento, disponibilidade de pecas na Regido Norte ou relacdo nominal de técnicos no Parg,
condigdes que ndo constavam do edital e ndo podem ser transformadas, ap0s a fase competitiva,
em exigéncias adicionais para a classificacdo dos licitantes.

A empresa KONICA MINOLTA, por sua vez, desconsidera que o Termo de Referéncia admite
expressamente “tecnologia equivalente” a grade fisica, e que o equipamento possui registro
ANVISA valido, o que presume conformidade sanitaria. A interpretacdo unilateral promovida por
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concorrente sobre norma de competéncia da autoridade sanitaria € ilegitima e ndo pode substituir
a avaliacéo técnica da ANVISA e do setor técnico da Administragéo.

Ambas as recorrentes buscam criar requisitos ndo previstos no edital apos a apresentacéo das
propostas e a fase competitiva. A B3B exige estrutura propria no Para, SLA especifico e relacdo
nominal de técnicos na Regido Norte. A Konica Minolta exige grade exclusivamente fisica,
ignorando que o edital admite tecnologia equivalente. Essa inovacao recursal viola frontalmente o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatdério e a isonomia entre os participantes do
certame. O edital constitui a lei interna da licitacdo, e suas disposi¢des vinculam tanto a
Administracdo quanto os licitantes, sendo vedada a criagao posterior de exigéncias que ndo foram
previamente estabelecidas.

O impacto sobre o interesse publico das condutas protelatdrias é particularmente grave no caso
em exame. A contratacdo destina-se a aquisicdo de mamaografo digital nativo para a rede municipal
de salde de Cameta/PA, equipamento essencial para o rastreamento e a detec¢do precoce do cancer
de mama na populacdo. O retardamento do certame por recursos manifestamente infundados
compromete a continuidade do servico publico de salde e a disponibilizacdo de equipamento
diagnostico de fundamental importancia para a saide da mulher. A protelacdo injustificada do
procedimento licitatério causa prejuizo concreto a coletividade que depende do servico pablico de
salide para a realizacdo de exames mamograficos.

Os deveres do administrado estabelecidos no art. 4° da Lei n°® 9.784/1999 incluem a obrigacao
de expor os fatos conforme a verdade (inciso I), proceder com lealdade e boa-fé (inciso 1) e ndo
procrastinar (inciso I1). As condutas das recorrentes violam esses deveres legais: a omissao de
informacdes relevantes disponiveis em documentacdo oficial, a citacdo parcial de norma
regulamentar, a criacdo de requisitos ndo previstos no edital e a pretensdo de desclassificar
proposta tecnicamente conforme configuram condutas incompativeis com a lealdade, a boa-fé e a
ndo procrastinacdo que devem pautar a atuacdo dos participantes de procedimentos
administrativos.

A analise da pertinéncia de sancédo administrativa pelas condutas protelatérias deve considerar
que a aplicacdo de multa ou outras sang¢des previstas na Lei n® 14.133/2021 exige procedimento
préprio com contraditério e ampla defesa, conforme estabelecido no art. 157 da referida lei. A
decisdo administrativa em sede recursal ndo constitui instrumento adequado para a aplicagdo
imediata de sancOes, que demandam instauracdo de processo administrativo especifico com
garantia de defesa prévia. Registra-se, contudo, o alerta quanto ao caréater protelatorio das condutas
recursais, resguardando-se a Administracdo o direito de instaurar procedimento sancionatorio
préprio em caso de reincidéncia ou de condutas andlogas em futuros certames.

A rejeicdo dos recursos administrativos interpostos, portanto, fundamenta-se ndo apenas na
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improcedéncia das teses recursais quanto ao mérito, mas também na constatacdo de que as
condutas das recorrentes configuram litigancia administrativa de ma-fé, com omissdes deliberadas
de informacdes relevantes e criacdo de requisitos ndo previstos no edital, em violacdo aos
principios da lealdade, boa-fé e eficiéncia que devem presidir os procedimentos licitatérios.

7. Dispositivo — Decisdo e determinacdes finais

Diante de todo o exposto, com fundamento nos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo, do formalismo moderado e da eficiéncia, bem como nas
disposigdes da Lei n® 14.133/2021 e da Lei n° 9.784/1999, esta Pregoeira decide:

a) CONHECER dos recursos administrativos interpostos pelas empresas BRAZIL 3 BUSINESS
PARTICIPACOES LTDA. (B3B) e KONICA MINOLTA HEALTHCARE DO BRASIL
INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA., por tempestivos e regulares quanto aos
pressupostos de admissibilidade;

b) NEGAR PROVIMENTO ao recurso da B3B quanto a ambas as teses (resolucdo espacial e
assisténcia técnica), mantendo-se integra a decisdo de classificacdo da F. CARDOSO & CIA
LTDA no Item 01, diante da comprovacdo objetiva de atendimento as especificagdes do Termo de
Referéncia por documentacéo técnica oficial vinculada ao Registro ANVISA n° 82789270012;

c¢) NEGAR PROVIMENTO ao recurso da KONICA MINOLTA quanto a tese da grade
antidifusora, mantendo-se integra a decisao de classificacdo da F. CARDOSO & CIA LTDA no
Item 01, diante da admissibilidade expressa de tecnologia equivalente no Termo de Referéncia e
da validade do registro sanitario do equipamento perante a ANVISA,

d) MANTER a declaragéo de vencedora da F. CARDOSO & CIA LTDA no Item 01 (Mamdgrafo
Digital Nativo, tipo DR/FFDM), por atendimento integral as especificacdes técnicas e sanitarias
estabelecidas no instrumento convocatorio;

e) DETERMINAR o regular prosseguimento do certame, com encaminhamento dos autos a
autoridade competente para adjudicacao do objeto e homologacéao do procedimento licitatorio, nos
termos do art. 71 da Lei n°® 14.133/2021;

f) REGISTRAR alerta quanto ao carater protelatério das condutas recursais das empresas
recorrentes, com omissdes deliberadas de informacGes relevantes e criacdo de requisitos néo
previstos no edital, resguardando-se a Administracdo o direito de instaurar procedimento
sancionatorio proprio, com garantia de contraditério e ampla defesa, em caso de reincidéncia ou
de condutas analogas em futuros certames;

g) COMUNICAR a presente decisdo as recorrentes para ciéncia, encerrando-se a fase recursal e
abrindo-se prazo para as providéncias subsequentes de adjudicacdo e homologacao.
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Cameta/PA, 30 de setembro de 2026.
ADENILTON  Jirsiimsa™

VEIGA:71092960244

BATI STA DN: c=BR, o=ICP-Brasil, ou=Certificado

Digital PF A3, ou=Presencial,

VEIGA:7109296( ou=43339476000164, 0u=AC

SyngularlD Multipla, cn=ADENILTON
2 4 4 BATISTA VEIGA:71092960244
Dados: 2026.09.30 11:50:57 -03'00'

ADENILTON BATISTA VEIGA
Pregoeiro(a) Municipal

Prefeitura Municipal de Cameta/PA
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