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PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTAREM
Secretaria Municipal de Trabalho e Assisténcia Social - SEMTRAS

MANIFESTACAO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
Mandado de Seguranga n° 0814800-06.2025.8.14.0051

| - BREVE SINTESE DOS FATOS

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Sistema de Tecnologia Profissional Ltda. visando
invalidar a decisdo administrativa que inabilitou a impetrante no Pregéo Eletronico SRP n°® 004/2025
— SEMTRAS (Proc. Adm. n°® 849/2025). A licitacdo em questdo tem por objeto a contratacdo de
empresa para ministrar cursos profissionalizantes de qualificagéo a adolescentes e jovens em cum-
primento de medidas socioeducativas em meio aberto e acompanhamento p6s-medidas, no am-
bito da Secretaria Municipal de Trabalho e Assisténcia Social (SEMTRAS), via CREAS (Centro de
Referéncia Especializado de Assisténcia Social). Conforme item 1.1 do Edital, o objeto é rigorosa-
mente delimitado nesses termos, abrangendo um publico-alvo e contexto especificos (jovens sob me-
didas socioeducativas) vinculados a politica socioassistencial municipal.

A impetrante foi inicialmente declarada vencedora do certame em 27/06/2025. Todavia, a segunda
colocada (ABC Trainning Qualificacdo Profissional Ltda.) manifestou intencdo de recurso adminis-
trativo contra a habilitacdo técnica da impetrante, apontando suposto descumprimento dos requisitos
editalicios — notadamente a auséncia de comprovacdo de experiéncia anterior compativel com o ob-
jeto licitado.

No recurso, a recorrente alegou que o Unico atestado de capacidade técnica apresentado pela impe-
trante nédo satisfazia o disposto no item 7.16.1 do Edital (item 15.1 do Termo de Referéncia), que
exigia atestado comprovando que a licitante “executou ou estd executando o objeto desta licita-
¢cdo”. Argumentou-se que 0 atestado apresentado (emitido por empresa privada poucos dias antes da
licitacdo) ndo demonstrava experiéncia especifica no objeto exato do certame — ou seja, Nnos cursos
profissionalizantes voltados ao publico de adolescentes em medidas socioeducativas, no contexto da
rede de assisténcia social — mas apenas a realizagdo genérica de cursos de capacitagdo em “bairros
descentralizados”, sem mengao ao publico ou a articulacdo socioassistencial requerida. Além disso,
apontou-se a auséncia de documentos complementares que dessem credibilidade ao atestado (con-
trato, comprovantes de execucao etc.), levantando suspeita de que teria sido emitido apenas para fins
de habilitacdo.

Recebido o recurso, a autoridade competente solicitou parecer do Ndcleo Juridico. No Parecer Juri-
dico n® 071/2025 — PJ/SEMTRAS, o assessor juridico opinou pelo provimento do recurso e conse-
quente inabilitacdo da impetrante, destacando, em sintese: (a) o principio da vinculagédo ao instru-
mento convocatdrio (Lei n® 14.133/2021, art. 5°) impGe interpretacdo estrita das exigéncias editali-
cias; (b) o item 7.16.1 do Edital exige atestado de execucdo do objeto licitado, ndo se contentando
com atividades meramente similares ou genéricas; (c) o atestado apresentado pela impetrante ndo
evidencia a execugdo do objeto especifico (cursos profissionalizantes para socioeducandos via
CREAS), configurando inobservancia do requisito de qualificacdo técnica; (d) a aceitacdo de um
atestado dissociado do objeto comprometeria o julgamento objetivo e a isonomia, pois concorrentes
que efetivamente demonstraram experiéncia aderente estariam em desvantagem frente a quem apre-
sentou experiéncia de natureza diversa; e (e) tratava-se de vicio insanavel de habilitacdo técnica, ndo
suprivel por diligéncia, dada a auséncia de comprovacao de experiéncia minima indispensavel.

Em 22/07/2025, a Secretaria Municipal de Assisténcia Social, autoridade competente, proferiu de-
cisdo acatando integralmente o parecer juridico. Determinou-se: (i) o provimento do recurso da em-
presa ABC Trainning; (ii) a inabilitacdo de Sistema de Tecnologia Profissional Ltda., por descum-
primento dos requisitos técnicos do edital; e (iii) o retorno do certame a fase de habilitacao, para
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analise da documentacdo da licitante subsequente, observados os critérios objetivos do edital. Essa
decisdo foi publicada no sistema do Portal de Compras Pablicas em 30/07/2025, ciéncia da impe-
trante.

Inconformada, a impetrante manejou o presente mandamus, alegando em suma que: (a) houve inter-
pretacéo restritiva e ilegal do requisito editalicio de atestado técnico, pois a Lei n® 14.133/2021 ad-
mitiria comprovagao por servicos similares, ndo exigindo identidade absoluta; (b) a Administracéo
desconsiderou documentos complementares apresentados pela impetrante em suas contrarrazes
(contrato, listas de presenca, fotos etc.) que comprovariam a execucdo parcial do servigo atestado,
sem instaurar diligéncia para esclarecimentos (art. 64 da Lei 14.133/2021); (c) a exigéncia de atestado
exatamente idéntico ao objeto licitado seria formalismo exacerbado e restricdo indevida & competiti-
vidade, violando os principios da razoabilidade, proporcionalidade e vinculando-se apenas ao estrita-
mente necessario; e (d) a desclassificacdo da impetrante teria frustrado sua contratagdo apesar de ter
ofertado a proposta mais vantajosa, configurando abuso de poder.

Passa-se a demonstrar que a decisdo administrativa impugnada decorreu de aplicagdo legitima e
motivada da Lei n° 14.133/2021 e do Edital, visando resguardar a selecdo de empresa efetivamente
qualificada para a execucao de servigo especializado, ndo havendo qualquer ilegalidade ou abuso de
autoridade.

Il - DA LEGALIDADE E I\/IOTIVAC;AO DA INABILITAQAO DA IMPETRANTE
2.1. Do atendimento estrito ao Edital e ao art. 67 da Lei n° 14.133/2021

Inicialmente, cumpre ressaltar que o procedimento licitatorio é regido pelos principios da legalidade,
vinculacgdo ao instrumento convocatdrio e julgamento objetivo, conforme prevé o art. 5°, incisos
Il e 1V, da Lei 14.133/2021. Tais preceitos impdem que a Administracdo e os licitantes observem
fielmente as regras e critérios estabelecidos no edital, sem flexibilizacfes ad hoc que comprometam
a igualdade de condigdes.

No presente caso, o Edital (e o0 Termo de Referéncia anexo) estabeleceu de forma clara e taxativa a
exigéncia de apresentacdo de atestado de capacidade técnica pertinente ao objeto especifico desta
licitacdo. O item 7.16.1 do Edital (equivalente ao item 15.1 do Termo de Referéncia) dispbe: “Ates-
tado de capacidade técnica, emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando
que a licitante executou ou esta executando o objeto desta licitacdo ”. (grifamos)

Nota-se que o instrumento convocatério, dentro da margem que a lei Ihe confere, ndo utilizou a
expressio “objeto similar”, mas sim “o objeto desta licitacio”. Ou seja, vinculou a comprovagéo
de aptiddo técnica ao escopo contratual especifico almejado — qual seja, a execucao de cursos pro-
fissionalizantes voltados a jovens em medidas socioeducativas (conforme a descri¢cdo do objeto no
item 1.1 do Edital, j&A mencionada). Esse detalhamento ndo é meramente acidental: trata-se de servico
com caracteristicas peculiares, abrangendo ndo apenas a simples instrucdo de contetidos profissio-
nais, mas toda uma metodologia adaptada ao publico-alvo vulneravel (adolescentes e jovens em
cumprimento de medida), articulada com politicas socioassistenciais (via CREAS) e com exigéncia
de resultados sociais.

E importante frisar que tal requisito encontra respaldo na propria Lei 14.133/2021. O art. 67, inciso
111, da nova Lei de LicitagGes autoriza a exigéncia de atestados ou certiddes de capacidade operacional

'Art. 67. A documentacdo relativa a qualificacéo técnico-profissional e técnico-operacional sera restrita a: Il -
certiddes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional competente, quando for o caso, que
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compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo. Ainda que a lei
mencione “servigos similares de complexidade equivalente ou superior”, esta similaridade deve ser
entendida em sentido técnico, ou seja, a experiéncia anterior deve guardar equivaléncia de natureza
e porte com o objeto pretendido. Nao se trata de tolerar comprovacédo de servi¢co genérico ou
apenas vagamente relacionado, mas sim de permitir experiéncias equiparaveis em substancia e
dificuldade ao contrato a ser executado.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia especializada e a doutrina ha muito orientam que € vedado re-
jeitar atestados que correspondam a obras ou servigos similares de complexidade equivalente, po-
rém é legitimo exigir a demonstracdo de experiéncia especifica quando justificado pelas peculiari-
dades do objeto. O 83° do art. 30 da Lei 8.666/93 (correspondente, em esséncia, ao art. 67 da Lei
14.133/21) ja determinava que ‘“sera sempre admitida a comprovacao de aptidao através de atesta-
dos de obras ou servicos similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou supe-
rior”, justamente para impedir exigéncias descabidas ou discriminatérias. Porém, tal comando néo
elimina a necessidade de pertinéncia entre o servigo atestado e o servico licitado — ao contrério,
pressupde gque a similitude seja avaliada segundo critérios técnicos de correspondéncia em conteudo
e dificuldade. Em outras palavras, experiéncias pretéritas que ndo abranjam os elementos essen-
ciais do objeto contratado ndo atendem a finalidade da qualificacéo técnica prevista em lei.

No caso concreto, a exigéncia editalicia de execuc¢do do objeto desta licitagdo ndo configura inova-
cdo ilegal, tampouco formalismo gratuito. Cuida-se de dar efetividade ao principio constitucional de
que as exigéncias de habilitacdo técnica devem cingir-se ao indispensavel para garantir o cumpri-
mento das obrigacdes contratuais (CF, art. 37, XXI). Conforme esclarece a doutrina, cabe a Admi-
nistracdo, na fase interna da licitacdo, calibrar os requisitos técnicos estritamente ao minimo neces-
sario para assegurar que o futuro contratado tenha idoneidade para o objeto especifico. Nao se pode
reputar ilegal, portanto, a op¢do do edital de demandar um atestado aderente ao exato escopo do
contrato a ser celebrado — sobretudo considerando-se a natureza diferenciada do servico, conforme
sera exposto adiante.

Vale destacar, ademais, que o proprio Edital consagrou o principio do formalismo moderado, pre-
vendo que 0 “desatendimento de exigéncias formais ndo essenciais ndo importard o afastamento do
licitante, desde que seja possivel o aproveitamento do ato”. Ou seja, a Comissdo de Licitagdo e o
Pregoeiro tinham ciéncia de que ndo deveriam inabilitar proponentes por meros detalhes ou irregula-
ridades sanaveis. A inabilitacdo da impetrante, portanto, ndo se deu por nenhum vicio formal me-
nor, mas sim por auséncia de comprovacao substancial de capacidade técnica, elemento central e
insuscetivel de flexibilizacao.

2.2. Da imprescindibilidade de experiéncia na execucao especifica (cursos para socioeducan-
dos)

A impetrante alega que seu atestado de capacidade técnica — referente a contratacdo para ministrar
cursos profissionalizantes a turmas de jovens em “bairros descentralizados” — seria “similar” o sufi-
ciente ao objeto licitado, tornando ilegal a exigéncia de identidade quanto ao publico-alvo ou contexto
de execucdo. Data venia, tal argumento ndo procede. N@o ha verdadeira similaridade em comple-

demonstrem capacidade operacional na execucdo de servicos similares de complexidade tecnol6gica e
operacional equivalente ou superior, bem como documentos comprobatdrios emitidos na forma do 8§ 3° do art.
88 desta Lei;
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xidade e caracteristicas entre o servico atestado pela impetrante e o servigco demandado no edi-
tal, de modo que a decisdo administrativa limitou-se a reconhecer essa discrepancia, em estrita ob-
servancia ao edital e a lei.

Conforme ja delineado, o0 objeto da licitacdo possui carater bastante especifico, por envolver: (i)
um publico beneficiario delimitado e de alta vulnerabilidade (adolescentes e jovens cumprindo me-
didas socioeducativas em meio aberto ou egressos dessas medidas); (ii) finalidades socioeducativas
e de reinsercdo social, no contexto do Sistema Unico de Assisténcia Social (suporte via CREAS); e
(iii) uma articulagdo intersetorial potencial com o Judiciario/Ministério Publico (j& que se trata de
cumprimento de medidas) e com a rede de protecdo social. Em outras palavras, ndo se trata de cursos
livres ofertados ao publico em geral, mas de uma atividade inserida numa politica publica especifica,
com objetivos e desafios peculiares (resgatar jovens infratores ou em risco social, proporcionando-
Ihes capacitagéo para cidadania e trabalho).

Prestar adequadamente esse servico demanda da contratada nao apenas capacidade de ministrar con-
tetidos técnicos, mas também expertise em lidar com um publico diferenciado, frequentemente
com déficits educacionais, baixa motivacdo ou com necessidades psicossociais especiais. Requer,
igualmente, conhecimento de procedimentos de acompanhamento e registro exigidos pelos 6rgéos
socioassistenciais (controle rigoroso de frequéncia para fins de cumprimento da medida, integracao
com equipes de referéncia do CREAS etc.).

Diante disso, é razoavel e necessario que a Administracdo exija que a licitante demonstre experiéncia
prévia com servicos de natureza analoga, incluindo a atuagdo junto a projetos sociais ou publicos
voltados a jovens em situacdo de vulnerabilidade ou medidas socioeducativas. Somente assim se pode
ter um minimo de seguranca quanto a aptidao da empresa para conduzir a contento um contrato de
elevada responsabilidade social. Essa exigéncia, longe de configurar capricho burocratico, é direta-
mente proporcional a complexidade do objeto (que ultrapassa a de um treinamento comum). Res-
salte-se: a lei ndo proibe a Administracdo de exigir experiéncia especifica quando ela for indis-
pensavel, proibindo apenas que se v& além do necessario ou que se formule critérios sem justificativa.
No presente caso, a especificidade da experiéncia demandada justifica-se plenamente pelos motivos
expostos.

Pois bem. Analisando o atestado de capacidade técnica apresentado pela impetrante (emitido pela
empresa L.H. do R. Cardoso Treinamento e Desenv. Profissional Ltda., CNPJ 31.546.226/0001-16),
verificou-se que ele ndo atendia ao requisito acima exposto. Em sintese, o referido atestado declara
que a impetrante “detém contrato conosco para ministrar cursos de capacitagdo profissional em
bairros descentralizados”, mencionando turmas de Auxiliar Administrativo, Informética Profissional
e Manicure/Pedicure. Nao ha qualquer referéncia a atendimento de jovens em medidas socioedu-
cativas, tampouco a convénio com 6rgédo publico ou projeto social similar ao da SEMTRAS. Trata-
se, aparentemente, de contratacdo em ambiente estritamente privado e comercial, para oferta de
cursos a alunos da contratante mencionada — portanto, um contexto ordinario de treinamento profis-
sional, sem os elementos peculiares da politica socioassistencial.

Essa diferenca qualitativa é determinante. Ainda que 0s nomes dos cursos oferecidos guardem se-
melhanca com os previstos no edital, a condi¢cdo em que foram executados difere substancial-
mente. A impetrante, em sua contrarrazdo administrativa, juntou copia do contrato firmado com a
citada empresa privada (L.H. Cardoso Treinamento) e algumas evidéncias de execucao inicial (lista
de chamada, fotografias de aulas, etc.). Tais documentos confirmam que a impetrante iniciou, em
maio de 2025, a prestagéo de servicos de cursos profissionalizantes para turmas formadas pela con-
tratante privada, com duracao de alguns meses. Em outras palavras, tratou-se de acdo de treinamento
usual, sem vinculo com programas publicos ou obrigacBes socioeducativas — e inclusive sem ter sido
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concluida, ja que o atestado foi emitido em carater parcial (a conclusdo dos cursos contratados so
ocorreria entre 3 e 4 meses apos 0 inicio, ou seja, apos junho de 2025).

Desse modo, a Comisséao de Licitacdo (assessorada pelo parecer juridico) constatou que nédo estava
comprovada a experiéncia na execu¢do do objeto do certame, tal como exigido. O atestado da
impetrante ndo evidenciava aptiddo em “execucao de cursos profissionalizantes a adolescentes em
cumprimento de medidas socioeducativas e pds-medidas, via CREAS”, mas apenas experiéncia
em execugdo de cursos comuns para jovens em geral. Faltava ao documento exatamente a caracte-
ristica diferencial do objeto licitado. Em linguagem do art. 67, 11, da Lei 14.133/21, poder-se-ia dizer
que o servico atestado ndo alcangava a “complexidade operacional equivalente” a do servigo preten-
dido, ja que omitia componentes essenciais (trabalho com publico em medida judicial, em parceria
com poder publico).

Destaca-se que ndo se exigiu da licitante algo além do edital ou da lei. Exigir que o atestado de-
monstre pertinéncia tematica e de contexto com o objeto ndo é o mesmo que criar requisito novo.
Pelo contrério, é dar eficacia ao requisito ja definido (“objeto desta licitagdo™), interpretando-0
conforme a légica do art. 67 da Lei 14.133/21 (aptiddo para servico similar em caracteristicas). Do
mesmo modo, ndo procede a insinuacao de que a Administragédo requereria documentos nao previstos
(lista de presenca, fotos, etc.) — tais itens foram mencionados pela recorrente ABC Trainning em sua
peca recursal como indicios ausentes de efetiva execugdo, mas ndo constituem exigéncia autbnoma
do edital. A inabilitagdo em momento algum se apoiou na falta desses documentos complementares;
ela decorreu, repisa-se, da inadequacéao do atestado principal em demonstrar a experiéncia solici-
tada.

Assim, ao contrério do que a impetrante alega, ndo houve qualquer “inovagio ilegal” ou arbitrarie-
dade por parte do Pregoeiro/Comissdo ao avaliar sua qualificacdo técnica. Ao revés, agiu-se em es-
trita observancia a vinculacdo ao edital (art. 18, caput, da Lei 14.133/21) e ao principio do julga-
mento objetivo. Seria, isso sim, violador da isonomia e da vinculacdo editalicia se a Administracao
afrouxasse a exigéncia apds a sessdo, aceitando um atestado que ndo preenche os termos do instru-
mento convocatério. Tal conduta configuraria privilégio indevido a impetrante e ofensa direta ao art.
5°, caput, da Lei 14.133/21 (que impQe tratamento isondmico e justa competic¢ao).

Importa ressaltar a inaplicabilidade da jurisprudéncia mencionada pela impetrante (Acordao TIMT,
Ap. 1011036-78.2019), pois ndo se adequa ao presente caso, na qual consignou-se que “ausente a
devida motivacéo, é defeso a administracdo impor exigéncia de servico exatamente idéntico ao ob-
Jjeto”. Nesse sentido, cumpre esclarecer que a Administracdo ndo imp@és a licitante a apresentacéo
de atestado de execucao pretérita de objeto exatamente idéntico ao da licitacdo, mas apenas que
demonstrasse experiéncia com servicos que guardassem minima correspondéncia tematica com um
aspecto essencial do objeto — no caso, a prestagdo de cursos voltados ao publico especifico em cum-
primento de medidas socioeducativas.

Esse entendimento estd em consonéncia com a jurisprudéncia recente do Tribunal de Contas da
Unido, que no Acérddo 1589/2024 — Plenario? assentou ser suficiente a comprovacédo de que os

2 INSUBSISTENCIA DOS INDICIOS APONTADOS, A EXCECAO DA PREVISAO DE CLAUSULA RESTRITIVA DE QUALIFICACAO
TECNICA. PROCEDENCIA PARCIAL. REVOGACAO DA CAUTELAR. AUTORIZAGAO, EXCEPCIONALMENTE, PARA
PROSSEGUIMENTO DO CERTAME, CONDICIONADO A CORRECAO DA IRREGULARIDADE. CIENCIA A ENTIDADE.
ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario, ante as razGes expostas pelo
Relator, em:
9.2. revogar a medida cautelar ratificada pelo Acérddo 61/2024-TCU-Plenario, possibilitando-se o prosseguimento do
Pregdo Eletronico 262/2023 apds a exclusdo da exigéncia constante do item 7.19.2.1.1 do edital licitatério, com vistas
a aceitagdo da comprovagdo da prestacdo de servico de gerenciamento de mdo de obra, compativel em prazos,
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servigos prestados guardem compatibilidade com as caracteristicas essenciais do objeto, consig-
nando-se expressamente quanto “a aceitacdo da comprovacdo da prestacao de servico de geren-
ciamento de mao de obra, compativel em prazos, caracteristicas e guantidades com o objeto do
certame”.

De igual forma, aqui ndo se exigiu identidade absoluta do objeto, mas tdo somente a comprovacéo de
que a mdo de obra fosse compativel com a caracteristica especifica e sensivel do contrato em
analise — qual seja, a execucdo de cursos destinados a adolescentes e jovens em cumprimento de
medidas socioeducativas, publico que demanda abordagem pedagdgica diferenciada, preparo técnico
especializado e experiéncia comprovada em contexto similar.

A razoabilidade dessa exigéncia se comprova na préatica: diversos 6rgdos publicos atuam precisa-
mente com esse publico, a exemplo da FASEPA — Fundacédo de Atendimento Socioeducativo do
Para, das Varas da Infancia e Juventude, do Ministério Publico com atribuicdo em Execucédo
de Medidas Socioeducativas, bem como das préprias unidades do CREAS existentes em diferentes
municipios. Ou seja, trata-se de segmento em que ha, efetivamente, empresas e instituicdes com ex-
periéncia consolidada.

Logo, a Administracdo limitou-se a exigir que a comprovacao técnica tivesse aderéncia minima ao
publico destinatario da politica publica em questdo, o que se revela critério razoavel, proporcional
e juridicamente crivel, encontrando pleno amparo nos principios da legalidade, da isonomia e da
busca pela contratacdo mais vantajosa ao interesse publico.

2.3. Do regular exercicio do poder-dever de inabilitar e da impropriedade de diligéncia sanea-
dora

Ao decidir pela inabilitacdo da impetrante, a autoridade coatora nada mais fez do que cumprir seu
poder-dever legal de zelar pela selecdo de proposta apta ao objeto, conforme determina o art. 11, I,
da Lei 14.133/2021 (“assegurar a selegdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagcdo mais
vantajoso para a Administragdo Publica” — que inclui a analise da habilitacdo). A Lei 14.133, em seu
art. 59, inciso 11, prevé que serdo desclassificadas/inabilitadas as propostas de licitantes que ndo obe-
decerem as especificacdes técnicas ou exigéncias do edital. Diante da constatacdo objetiva de que
a impetrante ndo comprovou a qualificacdo técnica minima exigida, a Unica decisdo possivel — sob
pena de violacdo a lei e ao edital — era promover sua inabilitacao.

A impetrante sustenta que a Administracdo poderia ter lancado mao do art. 64 da Lei 14.133/21 (dever
de diligéncia) para solicitar documentos adicionais que comprovassem a veracidade e extensao de
seu atestado. Todavia, essa alegacdo confunde a finalidade da diligéncia com a tentativa de suprir
auséncia de qualificacdo. O art. 64 faculta diligéncias para esclarecer ou complementar informagoes
de documentos ja apresentados, desde que nao se altere a substancia da proposta ou da habilitacéo.
No presente caso, a impetrante ndo havia apresentado nenhum documento que comprovasse ex-
periéncia no objeto socioeducativo — apresentou um atestado de natureza distinta. N&o se tratava de
um caso de documento incompleto ou duvidoso que comportasse esclarecimento; tratava-se de do-
cumento insuficiente por si s0. A diligéncia nao ¢ instrumento para “criar” uma qualificacdo que o
licitante ndo demonstrou no momento devido, nem para admitir extemporaneamente documentos que
deveriam constar da habilitacio original (sob pena de quebra da isonomia).

caracteristicas e quantidades com o objeto do certame, devendo o processo licitatério retornar a fase de habilitacéo,
para que sejam reexaminados os atestados apresentados em conformidade com a legislacdo aplicavel a espécie e a
jurisprudéncia pacificada deste Tribunal;
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De todo modo, registre-se que, ainda assim, a impetrante espontaneamente juntou alguns documen-
tos nas contrarrazfes ao recurso (contrato, lista de presenca, fotos etc.), os quais foram analisados.
Como ja mencionado, esses elementos adicionais apenas corroboraram que a experiéncia da empresa
era diferente do objeto da SEMTRAS — ndo suprindo o requisito editalicio, mas confirmando a des-
conformidade. Ou seja, ainda que se considere que houve uma espécie de “diligéncia invertida” (pela
propria licitante, apos o recurso), seu resultado ndo alterou o panorama fatico: continuou ausente a
comprovacao de experiéncia pertinente ao servico licitado. Nesse cenério, insistir em novas dili-
géncias seria medida meramente protelatdria e sem utilidade prética, até porque nédo caberia apre-
sentar um “novo” atestado de capacidade técnica apoés a fase de habilita¢ido (0 que violaria fron-
talmente a vinculagéo ao edital e o carater preclusivo das fases da licitagdo).

Cabe frisar que a postura da Administracdo ao inabilitar a impetrante também atende ao principio da
eficiéncia e da defesa do interesse publico. Manter habilitada uma empresa sem comprovacao
efetiva de aptiddo especifica significaria arriscar a execucdo de um contrato de relevante al-
cance social nas maos de guem possivelmente ndo redne condicdes de entregé-lo a contento. Ao
contréario, a medida de inabilitacdo visou resguardar que a contratacdo recaia sobre empresa com
experiéncia comprovada na area (no caso, a proxima colocada, caso preencha os requisitos), garan-
tindo maior probabilidade de éxito na implementacéo dos cursos para 0s jovens destinatarios. Nao se
trata de “capricho formal”, mas de cautela responsavel com a coisa publica e com o publico-alvo
das politicas sociais.

Destarte, ndo ha qualquer macula de ilegalidade ou abuso de poder no ato impugnado. A autoridade
coatora agiu nos exatos limites da lei e do edital, com fundamento técnico-juridico consistente (Pare-
cer 071/2025 devidamente motivado) e visando assegurar os proprios principios invocados pela im-
petrante — em especial a igualdade entre licitantes (a0 ndo admitir que uma licitante sem atestado
adequado concorresse em vantagem indevida) e a proposta mais vantajosa (pois a vantagem da
proposta ndo se mede apenas pelo preco, mas também pela capacidade de cumprir o objeto satisfato-
riamente, sob pena de frustrar-se o interesse publico).

111 -DO l\JAO CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA (AUSENCIA DE DlI-
REITO LIQUIDO E CERTO)

Diante de todo o exposto, resta claro que a impetrante ndo possui direito liquido e certo a
manutencdo de sua habilitacdo ou a contratacdo pretendida. Ao contrério, faltou-lhe cumprir uma
condicao objetiva essencial do edital, o que legitima e necessariamente impede sua contratacdo. Ndo
hd, portanto, violacdo de direito, mas exercicio regular da competéncia administrativa.

O mandado de seguranca ndo pode ser utilizado para revogar atos discricionarios devidamente
motivados, nem para subverter o resultado de um certame publico valido, sob pena de lesdo a
ordem administrativa e ao erario. Os argumentos da impetrante se baseiam, em Gltima analise, em
discordancia quanto a interpretacdo do edital — porém, a interpretacdo acolhida pela Administracao
foi a mais fiel ao texto e finalidades da lei, ndo cabendo ao Judiciario substitui-la salvo em casos de
manifesta ilegalidade, o que néo se verifica. Em verdade, o que a impetrante busca ¢ reavaliar, em
sede judicial, seu ndo atendimento a uma exigéncia técnica, pretendendo que seja releva. Tal pre-
tensdo esbarra diretamente no principio da vinculag¢do ao instrumento convocatorio e na jurisprudén-
cia consolidada de que o edital faz lei entre as partes. A impetrante participou do certame ciente da
exigéncia de atestado do objeto licitado e, ndo logrando cumpri-la adequadamente, assumiu 0 risco
de ser inabilitada. Nao pode agora querer alterar as regras do jogo em seu beneficio exclusivo.
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Some-se a isso que a concessdo da seguranca, além de carecer de amparo juridico, causaria grave
prejuizo ao interesse publico envolvido. O valor estimado do registro de precos é elevado (cerca de
R$ 425.000,00) e destinado a execugéo de politicas publicas vinculadas a finalidades sensiveis. Man-
ter suspensa ou anular a inabilitacdo correta da impetrante implicaria paralisar ou atrasar a contratacao
dos cursos socioeducativos, em detrimento dos jovens que aguardam atendimento, ou, pior, permitir
que uma empresa possivelmente incapaz tecnicamente venha a executa-los, com risco de insucesso
do programa. Tais consequéncias colidem com os principios da eficiéncia, da continuidade do servico
publico e da prépria protecdo especial que o Estado deve as criangas e adolescentes.

Por fim, destaca-se que ndo houve na conduta da Administracdo qualquer traco de perseguicdo ou
ma-fé, como insinuado nas contrarrazdes da impetrante no &mbito administrativo. A decisdo foi im-
pessoal e imparcial, baseada em critérios técnicos e juridicos, e motivada em respeito ao art. 50 da
Lei Federal 9.784/99. Niao se sustenta a retorica de “expediente protelatorio” ou “desacreditagdo”
levantada pela empresa — o recurso da licitante concorrente foi exercido dentro do direito previsto em
lei, e a Administracdo limitou-se a acolhé-lo por considera-lo procedente de fato e de direito. Su-
gerir que tal julgamento objetivo ofende a boa-fé ou a moralidade administrativa é uma inverséo
descabida: ao contrario, foi justamente para preservar a probidade, a isonomia e o0 melhor re-
sultado para a Administracdo que se praticou o ato ora impugnado.

IV — CONCLUSAO

Por todo o exposto, a Secretaria Municipal de Trabalho e Assisténcia Social de Santarém, na quali-
dade de autoridade administrativa, reafirmam a legitimidade e legalidade do ato impugnado (ina-
bilitagcdo da impetrante no Pregdo Eletronico SRP n° 004/2025 — SEMTRAS) e requerem seja dene-
gada a seguranca pleiteada.

39.Em suma, restou demonstrado que ndo ha direito liquido e certo a amparar a impetrante, uma vez que

40.

esta deixou de atender condicao essencial de habilitagdo prevista no edital, nos termos do art. 59, Il,
da Lein®14.133/2021, que impGe a inabilitacdo do licitante que ndo satisfaz as exigéncias editalicias.
Ademais, a exigéncia de atestado de capacidade técnica pertinente ao objeto, constante dos itens 1.1
e 7.16.1 do Edital, encontra respaldo no art. 67, 11, da mesma lei, o qual autoriza a Administracao
a demandar comprovacdo de aptidao por meio de servigcos compativeis em caracteristicas, quantida-
des e prazos com o objeto licitado. Assim, a decisdo administrativa impugnada revela-se plenamente
legal e motivada, proferida nos estritos limites da competéncia da Administracdo e amparada em
fundamentos técnicos e juridicos idéneos, inexistindo qualquer vicio a ser corrigido.

Assim, requer-se seja julgado inteiramente improcedente o presente mandamus, mantidos os efeitos
do ato administrativo de inabilitacdo da impetrante e, por conseguinte, assegurada a retomada do
certame com a convocacao dos licitantes remanescentes habilitados, em prol do interesse publico.

Nestes termos, pede-se e espera-se denegacao da seguranca.

Santarém/PA, 21 de agosto de 2025. CELSA MARIA GOMES DE  C11oh MARA COMES Dt S0

BRITO SILVA:41477251200 SILVA:41477251200
Dados: 2025.08.22 14:30:27 -03'00'

CELSA MARIA GOMES DE BRITO SILVA
Secretaria Municipal de Trabalho e Assisténcia Social
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