PREFEITURA MUNICIPAL

PORTO DE MOZ

TRABALHO E DESENVOLVIMENTO

DECISAO

Referéncia:

Pregdon?7002-2/2023-FME/2026.

Objeto: Registro de precos para futura e eventual
contratacio de empresa especializada para a
implementacido da BNCC da computagdo no ensino
fundamental 62 e 72 ano do municipio de Porto de Moz/PA,
compreendendo o fornecimento de materiais didaticos
autorais, a realizacdo de formagdes docente continuadas e o
acesso a portal educativo, para atender as necessidades da
Secretaria Municipal de Educacao.

Recorrente: CYBERGENIOS SOLUCOES DIGITAIS LTDA,
CNPJ N242.003.328/0001-01.

Contrarrazoante: ARANDU LTDA, CNP]J n?
23.404.693/0001-83.

A presente decisdo administrativa é proferida no exercicio das atribuicdes legais
conferidas a Pregoeira responsavel pela condugao do certame, com fundamento na Lei n®
14.133/2021, nas disposi¢cdes do instrumento convocatério e nos principios que regem a
Administracao Publica, especialmente aqueles relacionados a legalidade, vinculagdo ao edital,

isonomia, eficiéncia, seguranca juridica e supremacia do interesse publico.

1. RELATORIO:

1.1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa CYBERGENIOS SOLUCOES
DIGITAIS LTDA contra a decisdo que declarou a inexequibilidade de sua proposta e
promoveu sua desclassificacdo do certame, por fundamentos autonomos: (i) nao
comprovacao da exequibilidade do preco ofertado (art. 59, IIl e IV, da Lei n® 14.133/2021),
ap6s diligéncia instaurada nos termos do § 22; e (ii) inadequacao técnico-pedagodgica da
solucdo ofertada as exigéncias do edital e as diretrizes da BNCC da Computagao.

1.2. Segundo se depreende dos autos, encerrada a fase competitiva de lances e diante de
proposta com valor significativamente inferior ao estimado, foi instaurada diligéncia (itens
7.6 e 7.7 do edital e art. 59, § 22, da Lei 14.133/2021).

1.3. Em 30/01/2026, a Recorrente foi convocada, com deferimento parcial de dilacdo, para

apresentar até 02/02/2026, das 08h as 10h: composicao detalhada de custos; notas fiscais
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que comprovassem a exequibilidade do preco do objeto; capas e sumarios dos materiais
didaticos autorais; catalogo do portal educativo. A sessao foi suspensa e retomada conforme
registros.

1.4. Em resposta, a Recorrente apresentou apenas planilhas unilaterais, cotagdes informais,
estimativas genéricas e amostras que nao evidenciaram aderéncia técnica as exigéncias
editalicias e as diretrizes da BNCC, motivo pelo qual a proposta foi desclassificada por
inexequibilidade e, autonomamente, por inadequacgdo técnica, com base em parecer técnico-
pedagogico conclusivo.

1.5. A Recorrente sustenta, em sintese:

a) que teria demonstrado a exequibilidade da proposta mediante planilhas e cotagoes;

b) que a exigéncia de notas fiscais pretéritas teria configurado inovacao indevida nao
prevista no edital;

c) que teria havido confusdo entre exequibilidade (art. 59) e qualificagdo técnica (art. 67);

d) que a avaliacao técnico-pedagdgica teria sido antecipada. Requer a reforma da decisdo ou,
subsidiariamente, reabertura da fase técnica.

1.6. A empresa ARANDU LTDA apresentou contrarrazdes defendendo a manutencdo
integral da decisdo, sustentando que: a diligéncia foi regularmente instaurada (art. 59, § 29);
a Recorrente ndao comprovou de forma idonea a viabilidade econémica do pre¢o; o material
apresentado revelou inadequacao substancial as diretrizes da BNCC e as exigéncias do edital;
e que os fundamentos da desclassificagdo sao autdnomos e suficientes.

1.7. E o relatério. Decido.

2. FUNDAMENTACAO:

2.1. DO PODER-DEVER DE DILIGENCIA E DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA:

2.1.1. O art. 59 da Lei n® 14.133/2021 impde a desclassificacdo das propostas que
apresentarem precos inexequiveis (inciso III) ou que ndo tiverem sua exequibilidade
demonstrada quando exigido pela Administracdo (inciso IV). O § 22 do referido artigo
explicita que a Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada.

2.1.2. O art. 64, |, autoriza a apresentacdo de documentagdo complementar em sede de

diligéncia para apuragdo de fatos preexistentes.
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2.1.3. No caso, a proposta com preco significativamente inferior ao estimado gerou duvida
fundada quanto a viabilidade econémica, legitimando e impondo a instauracdo da diligéncia.
2.1.4. A Administracdo concedeu oportunidade real para demonstracdo da exequibilidade,
com prazo ajustado e publicidade dos atos. Entretanto, a Recorrente limitou-se a
apresentacdo de planilhas unilaterais, cota¢des informais (algumas sem assinatura, obtidas
por mensagens eletronicas) e estimativas genéricas.

2.1.5. Nao foram trazidas notas fiscais ou contratos anteriores capazes de demonstrar
pratica de mercado compativel com a complexidade do objeto, tampouco evidéncias de
estrutura operacional e logistica proporcional as obriga¢des contratuais (livro didatico
autoral, formacao docente presencial, portal integrado).

2.1.6. Exequibilidade ndo se presume; DEMONSTRA-SE. O 6nus de provar a viabilidade
econdmica recai integralmente sobre a licitante quando instaurada diligéncia, nos termos da
lei. A exigéncia de documentos idoneos - como notas fiscais e contratos pretéritos - nao
configura inovacdo editalicia, mas exercicio regular do poder-dever de diligéncia, a fim de
permitir o julgamento objetivo e a selecio da proposta mais vantajosa, com seguranca
juridica.

2.1.7. A jurisprudéncia recente confirma a natureza relativa da presuncdo de
inexequibilidade e valida a diligéncia como instrumento necessario de verificagdo,

reafirmando o 6nus do licitante de demonstrar, por prova concreta, a viabilidade de seu

preco:

ST] — AgInt no RMS 62216 SE 2019/0328351-6 — Publicado em DJe
30/08/2024. DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO. DESCLASSIFICACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. 1. Tendo o recurso sido interposto contra acérdio publicado na
vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n.
3/2016/ST]. 2. Os autos sdo oriundos de mandado de seguranca impetrado contra
ato que desclassificou a impetrante no Pregao 003/2018 (servigos de manutencdo do
sistema de iluminacdo publica), diante do descumprimento dos itens 15.2 e 15.3 do
edital (proposta inexequivel). 3. A recorrente reitera as argumentagdes trazidas na
inicial do writt, sem, contudo, impugnar especificamente os fundamentos adotados
pelo acérdao de origem, que sdo capazes de manter o resultado do julgamento,
ocasionando, portanto, a inadmissibilidade do recurso, nos termos da Sumula
283/STF. 4. De outro lado, da andlise dos autos, ndo se vislumbram razdes para
alterar o acdrdao recorrido, porquanto, como bem la assentado, a empresa
impetrante, embora intimada, nao conseguiu demonstrar a exequibilidade de
sua proposta, estando a sua desclassificacio, além de devidamente

fundamentada, amparada nas disposicdes legais e editalicias. 5. Agravo interno
nao provido. - Grifos nossos.
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TCU — CONSULTA (CONS) 8032024 — Publicado em 2024. REPRESENTACAO.
POSSIVEL DIVERGENCIA ENTRE A INSTRUCAO NORMATIVA SEGES/MGI 2/2023 E O
DISPOSTO NO ART. 59, § 42, DA LEI 14.133/2021. CRITERIO DE INEXEQUIBILIDADE
DE PRECOS. CONHECIMENTO. IMPROCEDENCIA. CIENTIFICACAO. PROVIDENCIAS
INTERNAS. ARQUIVAMENTO. 1. O critério definido no art. 59, § 4° da Lei
14.133/2021 conduz a uma presuncio relativa de inexequibilidade de precos, sendo
ossivel que a Administracio conceda a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta, nos termos do art. 59, § 22, do
mesmo diploma legal. - Grifos nossos.

2.1.8. A leitura conjunta dos julgados acima nao deixa margem para duvidas e "blinda" a
presente decisdo contra as alegacdes da Recorrente. Vejamos como cada precedente se aplica
diretamente aos fatos:

a) O Procedimento Adotado foi o Correto e Obrigatoério: Os acoérdaos do TCU (CONS
803/2024, REPR 2378/2024 e REPR 1867/2024) sao unissonos ao afirmar que a presunc¢ao
de inexequibilidade é relativa e que a Administracdo tem o dever de oportunizar ao licitante a
demonstracao da viabilidade de sua proposta. A irregularidade, segundo a Corte de Contas,
reside justamente na auséncia de diligéncia. Portanto, ao instaurar a diligéncia em vez de
promover a desclassificagdo sumaria, esta Pregoeira agiu em estrita conformidade com a lei e
com o entendimento do TCU, o que esvazia qualquer alegac¢do de vicio no procedimento.

b)O Onus da Prova era da Recorrente, que Falhou: O julgado do STJ (AgInt no RMS 62216)
é a sintese perfeita do que ocorreu nos autos. O Tribunal da Cidadania é claro: se a empresa,
mesmo intimada, ndo consegue demonstrar a exequibilidade, sua desclassificacdo é
legitima e fundamentada. A Recorrente teve sua oportunidade, foi formalmente convocada,
mas apresentou apenas documentos frageis e unilaterais. A consequéncia juridica de sua
falha probatoria é, inevitavelmente, a desclassificagao.

c)A Exigéncia de Notas Fiscais e Contratos para comprovagdo de exequibilidade é
Legitima e Nao Configura Inovacgdo: Este é o ponto nevralgico do recurso, e ele é fulminado
pelo Acérdao 418/2025-TCU-Plendrio. Este precedente é cristalino ao diferenciar a vedacao
de "documento novo" (que cria uma condi¢do ndo preexistente) da solicitagcdo de "documento
comprobatério” de uma condi¢ao que o licitante ja deveria possuir no momento da proposta.
Ao solicitar notas fiscais ou contratos, nao se estava criando um novo critério de habilitacao,
mas sim pedindo a prova material de uma realidade preexistente: a capacidade da empresa
de praticar os pregos que ofertou. O TCU, nesse julgado, considera uma falha a recusa de tais

documentos em sede de diligéncia. A mesma logica se aplica ao Acérdao 231/2025 do TCU.
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Portanto, a diligéncia foi um instrumento legitimo de verificacdo, e ndo uma inovagdo
indevida.

d) A Decisdao Administrativa, quando Bem Fundamentada, Prevalece: Por fim, o Acérdao
2494/2024 do TCU serve como exemplo de que, quando a Administracdo segue o rito
correto, realiza a diligéncia e fundamenta sua decisdo (seja para acatar as justificativas ou
para refuta-las, como no caso), o ato administrativo se sustenta. A robustez da motivagdo,
amparada em fatos e na auséncia de provas concretas por parte da licitante, confere
legalidade e legitimidade a desclassificacao.

2.1.9. A luz desses precedentes, e diante da manifesta insuficiéncia probatéria da
Recorrente, a desclassificagdo por inexequibilidade nao foi uma escolha, mas uma medida
juridicamente vinculada, necessaria e adequada para a protecao do interesse publico.

2.2. DA DISTINCAO ENTRE EXEQUIBILIDADE (ART. 59) E QUALIFICACAO TECNICA
(ART. 67):

2.2.1. Nao procede a alegacdo de confusdo conceitual. A exequibilidade (art. 59) refere-se a
viabilidade econdémica de todos os elementos da solucdo pedagédgica concreta do preco
ofertado para o contrato especifico; a qualificacao técnica (art. 67) versa sobre a aptiddo
profissional e operacional da empresa. A diligéncia instaurada limitou-se a aferir a coeréncia
econémica do pre¢o, mediante prova idonea.

2.2.2. A solicitacao de notas fiscais/contratos ndo importou em exigir experiéncia adicional,
mas em verificar, por elementos objetivos, se o valor ofertado é compativel com os custos
reais de execugdo, assegurando julgamento objetivo e selecdo da proposta mais vantajosa.
2.3. DA INADEQUACAO TECNICO-PEDAGOGICA E DA VINCULACAO AO EDITAL:

2.3.1. Ainda que, por um instante e apenas para fins de argumentacdo, se ignorasse a
flagrante inexequibilidade economica da proposta, a desclassificagio da Recorrente se
manteria integra, inabaldvel e juridicamente obrigatéria por um segundo e autdnomo
fundamento: a absoluta e manifesta inadequacao técnica da solucdo ofertada.

2.3.2. O Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, previsto no art. 52 da Lei
n? 14.133/2021, é a viga mestra de toda licitacdo. Ele ndo é uma mera recomendagdo, mas
uma imposic¢do legal que obriga, com a mesma for¢a, a Administracgdo e os licitantes. O edital

é, e sempre ser4d, a lei interna do certame.

Rua 19 de Novembro, 1610 — Centro - CEP: 68330-000 — Porto de Moz — Pa

CNPJ: 05.183.827/0001-00



PREFEITURA MUNICIPAL

PORTO DE MOZ

TRABALHO E DESENVOLVIMENTO

2.3.3. A doutrina patria é unissona ao tratar da forga vinculante do edital. Nas palavras da

ilustre professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro!: “Pelo principio da vinculacdo ao

instrumento convocatoério, a Administracdo e os licitantes ficam estritamente vinculados as

normas e condicées do edital. (..) A Administracio nao pode descumprir as normas e

condicoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.” — grifos nossos.

2.3.4. No presente caso, o objeto licitado ndo é um produto de prateleira, um mero
fornecimento de "curso online com apostilas”. O edital, de forma clara e detalhada, definiu a
contratacdo de uma "solucdo educacional integrada", cujas especificagdes técnicas ndo sao
meros acessorios, mas a propria esséncia do interesse publico que se busca atender: a
implementag¢ao qualificada da BNCC da Computagao na rede municipal.

2.3.5. Ocorre que a proposta da Recorrente, ao ser submetida a andlise do érgdo técnico
competente, revelou-se um simulacro do objeto desejado. O Parecer Técnico-Pedagdgico,
peca de clareza e rigor irretocaveis, foi conclusivo e devastador ao identificar vicios
estruturais e insanaveis, dentre os quais se destacam:

a) Auséncia de vinculagao clara as competéncias e habilidades da BNCC por capitulo;

b) Inadequacdo da progressao etaria dos conteudos;

c) Confusdo conceitual entre os eixos estruturantes da BNCC da Computagao;

d) Auséncia de projetos integradores distribuidos ao longo da obra;

e) Inexisténcia de integracdao metodoldgica efetiva entre livro didatico, formacao docente e
portal educativo;

f) Insuficiente contextualizacao transversal a realidade amazonica, rural e ribeirinha de Porto
de Moz.

2.3.6. Diante de um diagnoéstico tdo contundente, a desclassificagdo nao é uma opg¢do, mas
um dever. Aceitar uma proposta que falha em todos os pilares pedagdgicos do projeto seria
um ato de improbidade administrativa, um desperdicio de recursos publicos e uma fraude
contra as expectativas de alunos e professores.

2.3.7. A proposta mais vantajosa, repita-se, ndo é a de menor preco, mas aquela que atende
integralmente as especificacdes técnicas, garantindo a qualidade e a eficacia do servico.

2.3.8. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) oferece um escudo
inexpugnavel para esta decisdo, validando a desclassificagdo por descumprimento de

requisitos técnicos como um ato de estrita legalidade.

L DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 36. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023.
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TCU — REPRESENTACAO (REPR) 74842024 — Publicado em 2024
REPRESENTACAO. SESC/BA. CONCORRENCIA. DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE
POR DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULAS DO EDITAL. NAO ATENDIMENTO A
CRITERIOS DE ACEITABILIDADE DE PROPOSTAS DE PRECOS. IMPROCEDENTE.
ARQUIVAMENTO.

TCU — REPRESENTACAO (REPR) 23942025 — Publicado em 2025. Acérdio
2394/2025-TCU-Primeira Camara Considerando tratar-se de representacdo a
respeito de possiveis irregularidades ocorridas no pregio eletronico (PE) 1/2024,
registrado na plataforma Compras.gov.br sob o numero 90003/2024, de
responsabilidade de Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado do
Maranhdo (Crea/MA), cujo objeto consiste em registro de preco objetivando a
aquisicdo de equipamentos de informatica e eletronicos para uso da sede e
inspetorias do referido Conselho, em atendimento ao Programa de Desenvolvimento
e Aprimoramento da Fiscalizagdo Prodafisc (Prodesu). Considerando que estdo
presentes todos os requisitos de admissibilidade previstos no art. 170, § 42, da Lei
14.133/2021, c/c os arts. 235 e 237, VII, do Regimento Interno/TCU, e no art. 103, §
12, da Resolugdo TCU 259/2014; Considerando que a representante alega que sua
proposta para o grupo 01 foi desclassificada de modo arbitrario apds averiguacdo de
suposta inexequibilidade do preco ofertado, bem como houve aceite de propostas,
para os grupos 3 e 4, cujos produtos ofertados nao atenderiam as especificagdes
técnicas minimas exigidas no edital; Considerando que, muito embora tenham
ocorrido diligéncias baseadas em premissas equivocadas de inexequibilidade do

preco ofertado pela ora representante,__o fator determinante para a
desclassificacao da proposta foi a constatacdo de que o produto ofertado para o

item 06, um dos trés itens que compéem o grupo 01, nio apresentou
compatibilidade com a especificacio técnica estabelecida no termo de

referéncia; Considerando que o grupo 01 restou fracassado; Considerando que, para
os grupos 3 e 4, a unidade instrutora constatou que ndo ha plausibilidade juridica na
alegacdo de inconformidade das propostas aceitas por agente de contratacio;
Considerando que ndo restaram caracterizados os pressupostos para concessdo de
medida cautelar, nos termos da analise empreendida na peca 10, que concluiu pela
improcedéncia das alegacdes; Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido
ACORDAM, por unanimidade, com fundamento no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992,
nos arts. 143, inciso III, 169, incisos III e 1V, 235, 237, inciso VII, e 250, inciso I, do
Regimento Interno do TCU e no 170, § 42, da Lei 14.133/2021, de acordo com os

pareceres emitidos nos autos, em conhecer a representacio e considera-la

improcedente; indeferir o pedido de cautelar formulado pelo representante;
encaminhar cdopia deste acordio e da instrugio (pe¢a 10) a unidade jurisdicionada e

ao representante; e arquivar o processo. 1. Processo TC- Processo 003.420/2025-6
(REPRESENTACAO) 1.1. Unidade Jurisdicionada: Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia do Estado do Maranhdo. 1.2. Relator: Ministro Bruno Dantas. 1.3.
Representante do Ministério Publico: ndo atuou. 1.4. Unidade Técnica: Unidade de
Auditoria Especializada em Contratagdes (AudContrata¢des). 1.5. Representa¢do
legal: Nagib Fernandes da Silva Lamar, representando N F da Silva Lamar Comercio.
1.6. Determina¢des/Recomendagdes/Orientacdes: nao ha.

2.3.9. O Aco6rdao 7484/2024 estabelece a regra geral: a desclassificacdo por
descumprimento do edital € um procedimento regular e esperado. Ele confirma que a

Administracao ndo sé pode, como deve, recusar propostas que nao atendam aos critérios de
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aceitabilidade por ela definidos, em respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

2.3.10. 0O Acérdao 2394/2025 é ainda mais poderoso e aniquila a tese recursal. Neste caso,
o TCU considerou que, mesmo havendo um debate sobre a exequibilidade do prego, o "fator
determinante" e suficiente para a desclassificagdo foi a incompatibilidade do produto com a
especificacdo técnica.

2.3.11. Este julgado é um espelho da situacdo dos autos: a inadequagdo técnica da
solucdo da Recorrente é um fundamento autonomo, independente e, por si so, suficiente para
sustentar sua eliminacdo do certame. Mesmo que sua proposta fosse economicamente viavel
(e ndo é), ela ainda assim seria desclassificada por entregar um produto diferente daquele
que a Administracdo Publica licitou.

2.3.12. Em sintese, verifica-se que a Recorrente apresentou proposta anunciada como
“solucdo educacional integrada”; contudo, o conjunto de materiais efetivamente apresentado
ndo evidencia a integracdo prometida, revelando-se composto por conteddos fragmentados e
com inconsisténcias sob o aspecto pedagdégico.".

2.4. PRINCIPIOS E DISPOSITIVOS DOUTRINARIOS APLICAVEIS:

2.4.1. A manutengdo da decisdo de desclassificagdo ndao é um ato de formalismo
exacerbado, mas a consequéncia direta e inafastavel da aplicacdo dos principios que
estruturam o regime juridico das licitacdes, todos previstos no art. 52 da Lei n? 14.133/2021.

2.4.2. A seguir, demonstra-se como cada um desses pilares foi observado e como seria

violado caso a pretensao da Recorrente fosse acolhida.

a) Principio da Legalidade: A Administracao Publica sé pode agir conforme a lei determina
ou autoriza. A Lei n? 14.133/2021, em seu art. 59, determina a desclassificagdo de propostas
inexequiveis ou que ndo tenham sua exequibilidade demonstrada. Da mesma forma, o
Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério (uma faceta da legalidade) impoe a
recusa de propostas que ndo atendam as especificacdes técnicas do edital. Portanto,
desclassificar a Recorrente nao foi uma escolha, mas o cumprimento estrito de um dever

legal. Ignorar a inexequibilidade e a inadequacao técnica seria um ato flagrantemente ilegal.
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b) Principio do Julgamento Objetivo: Este principio veda que o julgamento se baseie em

critérios subjetivos, impressdes pessoais ou fatores ndo previstos no edital. A decisdao de
desclassificagao foi eminentemente objetiva:

Na inexequibilidade: A duvida ndo partiu de um "achismo", mas de um dado objetivo (preco
muito baixo). A analise nao foi sobre a "confian¢a" na empresa, mas sobre a auséncia de
provas materiais e objetivas (notas fiscais, contratos) que sustentassem as planilhas
unilaterais.

Na inadequacdo técnica: A avaliacdo ndo foi baseada em gosto pessoal, mas na comparagao
objetiva entre o material apresentado e um checklist de requisitos técnicos extraidos do
edital e da BNCC, realizada por uma comissao especializada. A decisdao se ancora em fatos,

nao em opinioes.

c¢) Principio da Isonomia: Tratar todos os licitantes de forma igual é a base da competigao
justa. Aceitar a proposta da Recorrente, que falhou em comprovar sua viabilidade econémica
e descumpriu requisitos técnicos essenciais, seria criar um privilégio inaceitavel. Seria uma
punicdo aos concorrentes que agiram corretamente, que estruturaram propostas realistas e
que investiram para desenvolver solucdes técnicas aderentes ao edital. A isonomia seria

aniquilada, pois se estaria premiando o descumprimento das regras do jogo.

d) Principio da Eficiéncia: A eficiéncia administrativa ndo se mede apenas pelo menor prego
de contratacdo, mas pela capacidade de gerar o melhor resultado para o interesse publico
com o menor custo global (incluindo riscos e custos de transa¢do). Contratar uma empresa
com base em uma proposta de preco inexequivel é a receita para a ineficiéncia: o risco de
abandono do contrato, de pleitos de reequilibrio indevidos e de ma qualidade na execucao é
altissimo. Da mesma forma, contratar uma solugdo técnica inadequada gera um custo de
oportunidade imenso e nao resolve o problema da Administracdo, tornando o gasto publico
inutil. A desclassificagdo, neste caso, é um ato de eficiéncia preventiva, que evita um prejuizo

futuro muito maior.

e) Principio da Motivagdo: Todo ato administrativo, especialmente os que afetam direitos,
deve ser clara e explicitamente fundamentado. A decisdo original ja& se baseava em

fundamentos so6lidos (parecer técnico e resultado da diligéncia). Esta decisdo, ao aprofundar

Rua 19 de Novembro, 1610 — Centro - CEP: 68330-000 — Porto de Moz — Pa

CNPJ: 05.183.827/0001-00



PREFEITURA MUNICIPAL

PORTO DE MOZ

o= h— TRABALHO E DESENVOLVIMENTO
"Porfa— de Moz o ruine certs!

a analise e rebater ponto a ponto o recurso, reforga e expande essa motivacdao, demonstrando

que o ato nao foi arbitrario, mas sim uma conclusao légica e juridicamente necessaria a partir

dos fatos e das provas (ou da auséncia delas) constantes nos autos.

f) Principio da Seguranga Juridica: A seguranga juridica exige estabilidade e previsibilidade
nas relacdes com o Estado. A regra do jogo é o edital. Quando a Administracdo cumpre
rigorosamente o edital, ela protege a seguranca juridica de todo o processo, garantindo aos
licitantes que as regras anunciadas serao, de fato, aplicadas. Flexibilizar os requisitos técnicos
ou aceitar provas frageis de exequibilidade criaria um ambiente de incerteza e instabilidade,

minando a confianca no processo licitatério.

g) Selegdo da Proposta Mais Vantajosa (Art. 11) e Supremacia do Interesse Publico: Este
é o principio-sintese, o objetivo final da licitagdo. A proposta mais vantajosa nao é, e nunca
foi, sindbnimo de menor preco. A vantagem, no caso concreto, é entregar aos alunos e
professores de Porto de Moz uma ferramenta pedagoégica que funcione, que esteja alinhada a
BNCC, que seja contextualizada e que tenha sua execu¢do garantida do inicio ao fim. Uma
proposta com preco inexequivel e tecnicamente falha, ainda que seja a mais barata, é, na
verdade, a mais desvantajosa de todas, pois representa um risco enorme e a certeza de um
servico de ma qualidade. A supremacia do interesse publico educacional exige a recusa de tal

oferta.

2.4.3. Em conclusdo, a manuten¢dao da decisdo nao é apenas a aplicacdo isolada de um
artigo de lei, mas a materializacdo de todo o sistema principiolégico que rege as contratacoes
publicas. Exigir prova idonea da exequibilidade e reprovar solugao tecnicamente inadequada
concretiza a busca pela eficiéncia, pela isonomia, pela seguranca juridica e, acima de tudo,
pela proposta que é, de fato, a mais vantajosa para a sociedade.

2.4.4. A manutencdo da decisdo atende aos principios da legalidade, vinculacdo ao edital,
julgamento objetivo, isonomia, eficiéncia, motivacdo e seguranca juridica (art. 52 da Lei
14.133/2021) e ao dever de selecionar a proposta mais vantajosa (art. 11), compreendida
como aquela que alia preco e adequada execucdo, com mitigacdo de riscos contratuais. Exigir
prova idonea da exequibilidade e reprovar solucdo tecnicamente inadequada concretiza a

supremacia do interesse publico educacional e evita contratagdes temerarias.
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2.4.5. Em conclusao, a manuten¢do da decisdo nao é apenas a aplicacao isolada de um
artigo de lei, mas a materializacdo de todo o sistema principiolégico que rege as contratacoes
publicas. Exigir prova idonea da exequibilidade e reprovar solucao tecnicamente inadequada
concretiza a busca pela eficiéncia, pela isonomia, pela seguranca juridica e, acima de tudo,
pela proposta que é, de fato, a mais vantajosa para a sociedade. Conforme leciona Margal
Justen Filho2: “A Administragdo ndo pode aceitar proposta cuja viabilidade ndo esteja
concretamente demonstrada, sob pena de frustrar a propria finalidade do certame.”

2.4.6. De forma complementar e igualmente contundente, Maria Sylvia Zanella Di Pietro3

sacramenta a obrigatoriedade de seguir as regras do jogo:

“Pelo principio da vinculacio ao instrumento convocatério, a
Administracido e os licitantes ficam estritamente vinculados as
normas e condi¢coes do edital. (...) A Administracio nao pode
descumprir as normas e condicoes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.”

2.4.7. Essas licdes doutrindrias, de clareza solar, ndo sdo meros adornos académicos; sao a
expressao da mais alta racionalidade juridica que deve guiar o administrador publico. Elas
cristalizam o duplo e indissociavel dever desta Pregoeira: de um lado, o dever de ceticismo
responsavel diante de propostas economicamente duvidosas, exigindo prova concreta de sua
viabilidade, como ensina Margal Justen Filho; de outro, o dever de fidelidade absoluta as
regras técnicas do edital, que sdo a materializacao do interesse publico a ser atendido, como
sacramenta Maria Sylvia Zanella Di Pietro.

2.4.8. Verifica-se que a Recorrente ndo atendeu adequadamente aos requisitos de
viabilidade econémica e de conformidade técnica exigidos pelo instrumento convocatorio. A
proposta apresentada nao demonstrou consisténcia suficiente nesses dois aspectos
essenciais. Sua eventual aceitacdo implicaria afronta aos principios que regem o
procedimento licitatério, notadamente a legalidade, a vinculagdo ao edital e a busca da
proposta mais vantajosa para a Administracdo. Nesse contexto, a desclassificacdo nao
constitui medida discricionaria, mas providéncia necessaria a fiel observancia das regras do
certame e a preservacao do interesse publico, especialmente no ambito do Municipio de

Porto de Moz.

2JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos: Lei n2 14.133/2021. 2. ed.
Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023.
3 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 36. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023.
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3. CONCLUSAO:

3.1. Diante de todo o exposto:

3.1.1. Conheco do recurso interposto pela empresa CYBERGENIOS SOLUCOES DIGITAIS
LTDA;

3.1.2. No mérito, nego-lhe provimento, mantendo integralmente a decisdo que declarou
sua proposta inexequivel e tecnicamente inadequada, por insuficiéncia de prova idénea de
exequibilidade e por descumprimento das especificacdes técnicas do edital e das diretrizes
da BNCC da Computacdo, conforme parecer técnico-pedagégico e demais elementos dos
autos;

3.1.3. Acolho integralmente as contrarrazoes apresentadas pela empresa ARANDU LTDA.
3.2. Considerando que esta Pregoeira ndo reconsidera a decisdao nos autos, determino, nos
termos do art. 165, § 49 da Lei n? 14.133/2021, o encaminhamento do processo a
[lustrissima Secretdria Municipal de Educacdo, para decisdo final, devidamente

fundamentada na Lei n? 14.133/2021.

Porto de Moz - PA, 20 de fevereiro de 2026.

DAIANE REGINA Assinado de forma digital por
MARTINS GONCALVES ¢oyicaves Lmnsasoasoszoo
LIMA:92902405200 Dados: 2026.02.20 16:35:32 -03'00'
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