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Parecer Juridico n® 438/2024.
Referéncia: Processo Licitatorio n° 135/2024 — Pregao Eletrénico (SRP) n® 100/2024.

Objeto da licitagdo: Registro de pregos para futura e eventual aquisicdo de materiais

perfurocortantes,
Procedéncia: Licitacdo — ICISMEP.
Recorrente: Bramed Comércio Hospitalar do Brasil Ltda., CNPJ n® 28.345.933/0001-30.

Recorrida: Med Center Ltda., CNPJ n® 00.874.929/0001-40.

I. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente pela empresa Bramed
Comeércio Hospitalar Ltda., doravante denominada recorrente, em face a decisdo que resultou
na classificacdo da empresa Med Center Ltda., na disputa dos itens 07, 13, 15, 18 e 68, do

pregao eleirénico em epigrafe.

Constata-se que a empresa recorrente manifestou sua intengdo de recurso, cujas
razdes foram enviadas em tempo e modo, anexando a pega recursal na plataforma eletrénica

Portal de Compras Publicas.

Em termos sucintos, a recorrente se opfe a deciséo que levou a classificacdo da
empresa recorrida na disputa referente aos itens 07, 13, 15, 18 e 68, argumentando que os

precos propostos pela recorrida sdo inexeguiveis.

Na fase de contrarrazdes, a empresa recorrida abordou 0s argumentos trazidos pela
recorrente, sustentando que as alegacgdes néo séo suficientes para alterar a sua classificagéo
no certame. Além disso, em resposta a solicitagdo do pregoeiro responsavel pela condugéo
desta licitagdo, a empresa recorrida forneceu informacdes sobre o custo dos materiais
oferecidos e reiterou seu compromisso de que todas as condi¢bes estipuladas na proposta

serdo atendidas até o término da ata de registro de pregos que sera firmada.

Em sua manifestagdo, o pregoeiro decidiu manter a classificagae da empresa
recorrida, apds uma analise combinada da pesquisa de mercado realizada durante a fase
interna da licitagdo e do orcamento que a recorrida apresentou nas diligéncias. Foi verificado
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que 0s pregos propostos estdo em conformidade com o0s valores praticados no mercado e

compativeis com a pesquisa de pregos realizada na fase interna.

Em suma & o relatério. Passa-se a opinar.

I. DA ANALISE JURIDICA

A presente manifestacao tem o escopo de assistir a autoridade competente no controle
prévio de legalidade, ndo abrangendo, portanto, os demais aspectos envolvidos, como os de

natureza técnica, mercadoldgica ou de conveniéncia e oportunidade.

Deve-se salientar gue determinadas observagdes séo feitas sem carater vinculativo,
mas em prol da prépria autoridade assessorada a quem incumbe, dentro da margem de

discricionariedade que lhe é conferida pela lei, avaliar e acatar ou néo, tais ponderagées.

Frisa-se que a licitagdo, dentre outros objetivos, visa a seleg@o da proposta mais
vantajosa a Administragdo, observados os principios que regem as contratages ptiblicas. A
proposta mais vantajosa a que a Lei se refere abrange uma pluralidade de dimensdes da
vantajosidade, sendo a vantajosidade econdmica apenas um dos aspectos dessa dimensio.
Conforme se privilegie um determinado angulo das necessidades coletivas, diversa sera a

consequéncia buscada pela Administragio.

Em analise ao presente recurso, verifica-se que o argumento se baseia na
inexequibilidade das propostas submetidas pela empresa recorrida, ¢ que deveria levar a sua

desclassificagéo.

A inexequibilidade das propostas refere-se a situagic em que uma proposta
apresentada no bojo de um processo licitatério é considerada impossivel de ser cumprida ou
inviavel economicamente, ou seja, ndo pode ser executada pelo fornecedor ou prestador de
servigos devido as condigdes que tornam sua execugdo materialmente ou financeiramente

inviavel.

A Lei 14.133/2021 trata das hipéteses de desclassifica¢do dos licitantes. Entre as
condicdes estipuladas no artigo 59, esta prevista a seguinte abordagem a respeito das

eventuais inexequibilidades das propostas:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas gue: [...]

IV - nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracac; [...]
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§ 2° A Administrag@o podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade
das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme
disposto no inciso IV do caput deste artigo. [...]

Dessa forma, observa-se que cabe a Administragido aferir a inexequibilidade das
propostas, antes da desclassificacdo de um licitante. Este & o entendimento corroborado pelo

Tribunal de Contas da Unido, conforme o trecho do acérdao que se segue:

O critério definido no art. 59, § 4° da Lei 14.133/2021 conduz a uma
presuncao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a administragéo,
nos termos do art. 59, § 2° da referiria lei, dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta. (Acordo 2378/2024 -
Plenario)

No contexto atual, cbserva-se que o pregoeiro encarregado da conducédo deste
certame diligenciou a empresa recorrida com intuito de verificar a formacgéo dos pregos e sua
adequacgao em relagdo aos valores de mercado. Em sua resposta, a empresa apresentou as
informagdes requisitadas. Apos o exame do pregoeiro, que consistiu na comparagéo das
propostas submetidas com a pesquisa de pregos feita na etapa interna, alem dos valores

praticados no mercado, constatou-se que as propostas apresentadas sao viaveis.

Observa-se que foi apurado o percentual entre as propostas apresentadas e os valores
estimados, de forma a variagio maxima foi de 16,93%. Nesse sentido, é importante destacar

a posicao do TCU quantoe a presuncéce de exequibilidade das propostas:

No fornecimento de bens ou na prestagio de servicos em geral, ha indicio de
inexequibilidade quando as propostas contern valores inferiores a 50% do
valor orgado pela administragio. Nesses casos, deve o agente ou a comissao
de contratagdo realizar diligéncia, pois a confirmacao da inviabilidade da
oferta depende da comprovagéo de que o custo do licitante ultrapassa o valor
da proposta e, concomitantemente, de que inexistem custos de oportunidade
capazes de justificar o vuito da oferta (art. 34, caput e paragrafo unico, da IN
SFEGES/ME 73/2022). O parametro objetivo para aferi¢éo da inexequibilidade
das propostas previsto no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 (75% do valor
orgado pela administrag@o) diz respeito apenas a obras e servigos de
engenharia. (Acdrdao 963/2024 — TCU — Plendrio)

Dessa forma, resta evidenciado o indicio de exequibilidade das propostas, bem como
a sua compatibilidade com o valor estimado pela Administragéo e os valores praticados no

mercado.
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1. CONCLUSAO

Por todo exposto, esta assessoria juridica opina pela possibilidade de manutengao da

decisao impugnada, que classificou a empresa a empresa recorrida no presente certame.

E como entendo, s.m.j.
Sao Joaquim de Bicas/MG, 23 de dezembro de 2024,

Asunado de forma digital per
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Karolyne K. de Oliveira Silveira
OAB/MG n® 221.240
ICISMEP
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CONSORCIO INSTITUICAO DE COOPERAGAO INTERMUNICIPAL DO MEDIO PARAOPEBA
— ICISMEP

Processo Licitatério n® 135/2024.
Pregéo Eletronico (SRP) n° 100/2024.

Referéncia: Recurso administrativo interposto pela empresa Bramed Comércio Hospitalar do Brasil
Ltda., (CNPJ: 28.345.933/0001-30), face a decisdo que classificou a empresa Med Center Ltda.,

(CNPJ: 00.874.929/0001-40), na disputa referente aos itens 07, 13, 15, 18 e 68, durante a
tramitac@o do certame em referéncia.

DECISAO

Considerando a abertura do Processo Licitatorio n° 135/2024, visando a futura e eventual
aquisicao de materiais perfurocortantes:

Considerando a manifestagdo recursal submetida pela empresa recorrente Bramed Comércio
Hospitalar do Brasil Ltda., que argumenta sobre a inexequibilidade das propostas apresentadas
pela empresa recarrida;

Considerando as contrarrazdes apresentadas pela recorrida Med Center |tda.;

Considerando que a empresa recorrida apresentou as informagdes referentes aos custos dos itens
arrematados, restando evidenciado que os pregos propostos estdo alinhados com os valores
praticados no mercado e sdo compativeis com a pesquisa de pregos realizada durante a fase
interna deste processo;

Considerando a disposigéo do art. 58, § 2° da Lei n° 14.133/2021, bem como a posicio
jurisprudencial consolidada do Tribunal de Contas da Unigo (TCU);

Considerando a manifestagédo do pregoeiro responsavel pela condugdo do Processo Licitatdrio n®
135/2024;

Considerando a argumentag¢éo encampada no Parecer Juridico n® 438/2024 anexado aos autos:

Decido pela improcedéncia do recurso apresentado pela recorrente, referente aos itens n° 07, 13,
15, 18 e 68.

7
Sao0 Jgaguim de Bicas/MG, 23 de dezembro de 2024.

7 N
Eustaquio d3badia Amaral

Diretor institucional do Cfnsércio ICISMEP
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