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ADRIANA  SOARES  DOS  SANTOS  GOMES,  brasileira,  casada,
secretiria, inscrita no Cadastro de Pessoas Fisicas sob o n° 021.581.505-05, RG n° 11130865,
residente   e   domiciliada   a   Rua   Toao   Pompilio   de   Abreu,   n°   100,   Monte   Pascoal,
Guanambi/BA, vein tempestivamente, com fulcro no item 11 do Edital e no art.164 da Lei
Federal    n°    14.133/2021,    apresentar    IMPUGNACA0    com    pedido    de    EFEIT0
SUSPENSIVO ao Edital referente ao processo licitat6rio na modalidade Pregao Eletronico
n° 668/2025, com arrimo nos fatos e fundamentos adiante delineados.

I, TEMPESTIVI DADE.

0  edital,  em  seu  Preambulo  (item  12),  preve  a  data  de 26ftl/2025
(quarta-feira) para o inicio da sessao pdblica da licitacao.

Conforme  se  verifica  do  Item  11.1  do  Rito  Procedimental  -  DAS
IMPUGNACOES    E    DOS    PEDIDOS    DE   ESCLARECIMENro    -    do    lnstrumento
Convocatorio,  em  nftida  cousonancia  com  o  art.  164  da  I.ei  Federal  n°  14.133/2021,
'=ai;alh:ir-peisoa 6  parte legitima para ixpu_g'nar esit:  Edital pot. |rre?rl.ar,i.dap€ g¥_ pa,{La_s:li_C.i.t.a_r^

e=clar;cim;ntos sob;e os seJs termbs, devendo encaminhar o pedido ate 3 (tres) dias ateis autes
da data de abertura do certane" .

inportante lembrar que no dia 20/11/2025 e feriado nacional (Dia da
Consciencia Negra) e no dia 21/11/2025, o Governador atraves do decreto 24126 de 17 de
novembro e 2025, estabeleceu a compensacao da jomada de trabalho, restando tais dias
como nao titeis.

Destarte,   observando-se   o   prazo   de   03   (tres)   dias   dteis   de
antecedencia,  contados  da  data acima citada  (26/11/2025), ten-se como termo final para
apresentacao da presente impugnacao a data de 19AV2025 (quarta-feira).
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Considerando que a presente impugnacao e apresentada nesta data,
resta irrefufavel a sua tempestividade.

IL A IMPUGNACAO.

A presente impugnacao fora formulada com base na I.ei Estadual n°
14.634/2023,  Lei  Federal  n°  14.133/2021,  na  Coustitui€ao  da  Repdblica  e  em  principios
norteadores do procedimento licitat6rio, e refere-se especificamente a pontos relevantes e
comprometedores da regularidade e consequente validade do presente processo licitatorio,
insitos no Edital, conforme sera adiante demoustrado.

Ill. AS RAZOES DA IMPUGNACAO.

0  Estado  da Bahia publicizou, por intermedio de sua Secretaria de
Satlde,  o Edital do Pregao Eletronico n° 66&#025, Processo Administrativo Eletronico SEI
n° 019.9280.2024.0145444", o qual tern por objeto, definido no item 2 do Preambulo:

``Contratacfro  de  empresa para  prestapdo  de  servieos  de fornecimento  de  alinentacdo

hospitalar preparada na dependencia do Hospital Are Nery -HAN."

Com as vehias de estilo, ha que se destacar que o Edital do Pregao
Eletronico n° 66qpe025 colide frontalmente com princfpios basilares que regem as licitaccies
e  contratac6es  priblicas  no  Brasil,  com  a legislacao de regencia  sobre a materia e com  a
jurisprudencia dos 6rgaos de controle, sobretudo o e. Tribunal de Contas da Uniao - TCU.

Tal fato que aponta, inexoravelmente, para a necessidade de imediata
adequacao das disposic6es do Termo de Referencia encaminhado e do respectivo Edita|,
sob pena de nulidade dos atos doravante praticados.

Destarte,  visando  a  confchr  a  presente  missiva  a  maior  clareza e
logicidade possiveis, abordaremos de forma apartada cada item editalicio combatido.

REGffiINEgEffi
A   Coustituicao   da   Reptiblica,   em   seu  artigo   37,  XX|   preve   a

obrigatoriedade de licitacao para as contratac6es realizadas pela Administraqao Pdblica:

`` fit.rJ

(...)

XXI  - ressalvados  os  casos  especificados  na  legislapfro,  as  obras,  serviaps,  compras  e
aliena¢6es   serfro   contratados   mediante   processo   de   ticitapdo  ptrblica  que   assegure
igualdade   de   condic6es   a   todos   os   concorrentes,   com   cldusulas   que   estahelecam
obrigap6es de pagamento, mantidas as condic6es efetivas da praposta, nos termos da lei,
o    qual   somente   permitird   as   exig6ncias   de   qualificapdo    tecvica   e   econ6ndca
indis:pensdveis a garantia do cumprimento das obriga¢6es."
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A  "Nova  Lei  de  Licitap5es  e  Contratos  Admiristrativos",  Lei  n.
14.133,  de  10   de  abril  de  2021,  foi  publicada  com  o  objetivo  de  disciplinar  o  citado
dispositivo constitucional e criar novos padr6es e procedimentos para reger a contratacao
pela Administracao.

Em ambito estadual, o Edital tambem se submete a Lei n° 14.634, de
28  de  novembro  de  2023,  a  qual  disp6e  sobre  as  contratacoes  ptlblicas  realizadas  no
ambito deste estado e, portanto, tambem aplicavel a situacao em comento.

A nova legislacao traz em seu corpo os objetivos e principios a serem
observados na conducao dos processos licitat6rios. 0 art. 11 da Lei 14.133/2021 define os
objetivos do processo licitat6rio, notadamente "I - assegwror ¢ scfecGo dfl praposto ¢pf# ¢ gcror
a  res%]!ado  de  canf72decdo  majs  z}&#fajasD  pma  a  Adm.i7iisf7flcfiD P#bljar"   e "11  -  asseg%7m
tratamento ison6mico entre os licitantes, bern cotmo a justa competicdr" .

Para  garantir  esses  oty.etivos,  o  art.  90,  I,  da  mesma  lei  estabelece
vedac6es claras, proibindo o agente pdblico de:

``1 - adndtir, prever, inclulr ou talerar, nos atos que praticar, situap6es que:

a)  comprometan, restrinjam ou frustrem o  cardter  competitivo do processo licitat6rio,
inclusive nos casos de partictpaptio de sociedades coaperativas;
b)  estabelecam  preferancias  ou  distinc6es  em  rato  da naturalidade,  da sede  ou  do
domietiio dos licitantes;
c) sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto espectfico do contrato;"

Observa-se ritidamente que a vedacao  a clAusulas restritivas e urn
desdobramento  do  princf pio  da  isonomia,  consubstanciado  no  art.  5°  da  Constituicao
Federal, ben como dos princfpios da supremacia e indisponibilidade do interesse ptiblico,
corolario da pr6pria forma republicana de governo.

A licita¢ao, portanto, destina-se a selecao da proposta mais vantajosa
a   Administracao   (art.   11,   I,   da   Lei   14.133/2021),   com   tratamento   isonomico   dos
participantes  (art.  11,  11),  sendo  vedado  incluir,  admitir,  prever  ou  tolerar,  nos  atos  de
convocacao, cIAusulas ou condic6es de natureza restritiva ou que maculem o seu carater
competitivo (art. 9, I, da Lei 14.133/2021).

A fim de instrumentalizar a consecucao dos ``objetivos" das licita¢6es
e viabilizar a aplicacao dos principios acima relacionados, ao longo de toda a legislacao de
regencia sobre a materia encontram-se delineados deveres conferidos a Administracao, os
quais  delimitam  a  atuacao  dos  ``gestores  pdblicos"  e,  na  pratica,  afiguram-se  garantias
processuais aos ``administrados", interessados em participar de certames licitatorios.

Tais  garantias  encontram-se,  por  vezes,  intrinsecamente  ligadas  a
principios licitat6rios basflares, como o da vincula€ao ao edital e do julgamento objetivo,
ambos expressamente previstos no art. 5° da Lei 14.133/2021.
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Nesse diapasao, trazemos a baila o art. 69 da Lei Federal 14.133/2021,
que  trata   das  exigencias  habilitatorias  a  titulo   de  qualifica€ao  economico-financeira,
limitando-as:

" Art. 69. A habtlitacfro econ6mico-froanceira visa a demonstrar a aptidfro econ6mica do

licitante   para   cumprir   as  obrigap6es   decorrentes  do  futuro  contrato,  devendo  ser
comprovada de forma dyetiva, par coeficientes e indices econdndcos previstos no edital,
devidarnente justif icados no processo ticitat6rio, e serd linitada a apesentactlo de :
I - balanap patrinonial, demonstracfro de resultade de exerctcio e dera:is de:monstrac6es
cont6heis dos 2 (dois) ultimos exerctcios socials, jd exigiveis e apresentados na forma da
lei, que corlprovem a boa situapdo froanceira da empresa, vedada a §:ua substitulcdo par
balancetes ou balancos provis6rios, podendo ser atualizados par indices ofictais quando
encerrados hd mats de 3 (tr€s) neses da data de apresentapdo da proposta;
11  -  certidfro  negatwa  de  feitos  sobre  fu6ncia expedida pelo  distrivuldor  da  sede  do
licitante.
§   1°   A   critdrio   da   Administrapfro,   poderd   ser   exigida  declarapfro,  assinada  par
profisstonal  halilitado  da  drea  contifetl,  que  ateste  o  atendimento  pelo  licitante  dos
indices econ6micos previstos no edital.
§  20  Para  o  atendinento  de  disposto no  caput deste artigo, 6 vedada a   exigchcia de
oalore§ mini:f'r'ros de faturaneiito anterior e de indies de rentdedidade ou lucratividade.
§  30  i admitida a exigchcia da relapfro dos compromissos assumidos pelo licitante que
importem en diminuicfro de sua capaednde econ6ndcofinanceira, exctuidas paredas jd
executadas de contratos f irmados.
§  4°  A  Administrapfro,  nas  compras  para  entrega  futwa  e  na  exeoucfro  de  obras  e
servi¢os,  poderd  estabelecer  no  edital  a  erigencia  de  capital ndndmo  ou  de
patrim6vio  ttqwido  ndndmo  equivaleute  a  ate 10°Wo  (dez par celito)  do valor
estimado da contratacao.
§ 5° E vedada a erigencia de indices e valores nao usunhaeute adctados para a
avalin€ao de situacao econ6ndco-ftnanceira suftcieute para o c'u:mpri:anef`I:to das
obrigac6es decorreutes da tidtacdo.
§  60  Os  docurrientos referidos no inciso I do caput deste artigo linitar-se-do ao ultino
exerctcio ro caso de a pessoa jurtdica her srdo constitulde hd menos de 2 (dots) anos."
(Cirifo nosso)

Ab €.#f.fg.a, ha que se registrar que a exigencia de balango patrimonial
como  requisito  de  qualificaqao  economico-financeira se revela apta a comprovar a `'boa
situa€ao financeira da empresa", na forma do inciso I do art. 69 da Lei 14.133/2021, suso
citado.

A comprova¢ao, portanto, devera ser realizada atraves do calculo de
indices    confabeis,    previstos    no   edital   e   devidamente   justificados   no   processo
administrative que tenha dado infcio ao certame licitat6rio, na forma do paligrafo 5° do
art. 69.

Do  exame do  Edital verificarse em  seu item 8.2.1.3, alinea "b",  que

:[Pc:afamnteas?°enxTgd£:o°.:efnqdu£:e:pC£:e#:iadr,:ce:e£:C£Cqau°fdde=%°eara:]rLaGC)a,°soTv%::::aG:r°a:
(SG) e Liquidez Corrente qc), todos "superiores a 1 (urn)".
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0  vicio   reside  na  irrazoabilidade  e  no  carater  restritivo  desta
exigencia cumulativa.  A Stimula 289 do  TCU e clara  ao  determinar  que os  indices  de
capacidade financeira devem ser justificados no processo, confer "per6ouefras ¢£#¢J¢zndos de
mercado" e "atender ds caracteristicas do dyeto" .

Exigir que os  tres  indices  (LG,  SG  e  LC)  sejam,  sinultaneamente,
superiores  a  1,00  (urn)  6  uma  exigencia  desneressaria, restritiva e alheia  a realidade do
mercado   para   o   objeto   licitado   (servico   continuo   de   fomecimento   de   alimentacao
hospitalar).

Oportuno destacar que, a Liquidez Conente (LC) mede a capacidade
de curto prazo (capital de giro), o que e pertinente. Contudo, a Liquidez Geral (LG) e a
Solvencia Geral (SG) medem a sadde de longo prazo.

A  tftulo  exemplificativo,  esclarece-se  que  uma  empresa  pode  ser
perfeitamente saud6vel qc > 1) e apresentar LG ou SG inferiores a 1,00, caso possua, por
exemplo,   investimentos   imobilizados   ou   financiamentos   de   longo   prazo   que   nao
inpactam a execu¢ao de urn contrato de servico continuo.

A exigencia cumulativa dos tres indices acina de 1,00 viola o art. 69,
§5°,  da  Lei  14.13dy2021,  pois  a  Administracao  falha  em justificar  por que  tal  rigidez  a
indispensavel para o contrato.

Ademais, os estudos que embasaram a elei¢ao destes indices (LG, SG
e  LC  > 1) nao se encontram adunados ao Instrumento Convocat6rio, impedindo que os
licitantes  verifiquem  quais  os  motivos  que  ensejaram  a  sua  adocao,  ben  como  a  sua
pertinencia e assertividade em face do objeto em comento.

A  justificativa  para  a  eleicao  dos  indices  e  seus  valores  coustitui
requisito  legal  (art.  69,  §5°  dr  Lei  14.133¢021)  e  precisa  encontrar-se  no  processo  da
contratacao.  A  ausencia  de  justificativa  importa  em  ilegalidade  e,  consequentemente,
nulidade do certame.

Destarte, merece ser revisto o Edital da licita€ao quanto a este ponto,
sob pena de ferir de morte o procedimento do PE 668/2025.

No que toca a exigencia de Patrimonio Liquido, o Edital, em seu item
8.2.1.3, alinea b.1), estabelece:

"b.1)  Case  a  empresa  licitante  apresente  resultado  inferior  ou  igual  a  1  (urn)  em

qualquer dos indices de Lkyuldez Geral (I:G), Soiv6ncia Geral (SG) e Liquidez Corrente
(LC), serd exigido, para fros de habtlita¢fro, patrim6nio ttquido mini;mo correspendente a
10%o  (dez par canto) do valor estimado da contrata¢fro;"

Tal exigencia, da forma como esta redigida, e manifestamente ilegal
por duas raz6es.
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Primeiro,aAdministracaocriauma"regraco%d!.cJ.o"„'dehabilita€ao
(uma   "seg%ffid¢  cha%ce"   mediante  apresentacao   de  PL)   que  represenfa   uma  inova€ao
legislativa nao autorizada.

0 art.  69 da Lei 14.133/2021 estabelece os requisitos de qualificacao
economico-financeiradefomaestanque:aAdministracaopodeexigirosindices(§5°)e,
adicionalmente,par¢co%prasdec%frog¢rtyto7i¢o%serzJ!.cos(comoeocaso),podeexigir,desde

quejustificado,capitalminimooupatrimorioliquidominimo(§2°).

A  lei  nao  preve  a  possibindade  de  s%ds#.£%!.r  a  comprovacao  de
indices(requisitodo§5°)pelacomprovacaodepatrimoniolfquido(requtsitodo§2°)caso
aqueles  nao  sejam  atingidos.  Ao  criar  essa  condicionante  ("Caso  a  conpreso...  ¢prcse%fe
rce##n%°d2n.#:%=asn%ndhe{-Xht.qAd^°.:^r:LF|±_riiit=qvic±-d.;;:`=VX===ris%ua#ou±enmo%=,Sa=iaanprdeoseun£
criteriode].ulgamentohibridoesubjetivoquenaoencontraamparolegal,ferindodemorte
oprincfpiodalegalidadeedavinculacaoaoiustrumentoconvocatorio.

Segundo,  e  de  forma  ainda  mais  restritiva,  mesmo  dentro  desta
estrutula condicional criada ilegalmente, o Edital viola frontalmente o texto do § 20 do
art. 69 da Lei 14.133/2021.

A norma federal faculta a Administracao a exigencia altemativa de"capital  minimo  OU  patrim6nio  h'quido  minimo".  Todavia,  a  Secretaria  de Satide  do

EstadodaBahia,noitemb.1)supracitado,omjtiuapossibiHdadedeexigenciadecapifal
socialminino,restringindoacomprovacaoape7casaopatrimohiolfquido.

certame.                        Trata-Se   de  flagrante  e  indevida  restricao  a  competitividade  do

Ora, conforme precedentes da pr6pria Procuradoria Geral do Estado
da   Bahia   (exarados  sob  a  egide  da   legislacao   anterior,  mas  cujo  raciocinio  juridico
permanecev6lido,comoospareceresI'ARECERN°PA-NSESABJ)30-2020ePARECERN°
PGE-I'A-NSESAB-FAB-010/2020),sempreseentendeuviavelaexigencia¢Jfer%¢fr.o¢entre

patrimonlo  lfquido  ou  capital social. A nova lei solidificou essa alternativa, e o Edital algnora.

For  fin,  o  Edital  tambem  a  silente  quanto  a  justificativa  para  o
percentualde10%(dezporcento)dovalorestinadodacontrata€ao.0§2°doart.69da
I.ei14.133/2021exigequeafixacaodetalfndicese).a"I.ustificada".A].ustificativaparao
percentualeleitodeveconstardoprocessodoPE668/2025edoEdital,afimdepermitir
queoslicitantesentendamosmotivosqueensejaramasuaado€ao.

Portanto,tambemquantoaestepontodeveserrevistooEdital,para
que:  (i)  anule a regra condicional ilegal do item 8.2.1.3, b.1);  (ii) caso opts por manter a
exigenciade10°/a(dezporcento)dovalorestimadodacontratacaodefomacumulativa(e
naocondicional),queofa€adeformajustificadae(iii)inclua,obrigatoriamente,aop¢ao
de  comprovacao  por  capital   social  mirimo,   em   respeito   ao  art.   69,  §  20,  da   ljei
14.133/2021.



DEFINICAODASPARCEI,ASDEMMAIORRELEVANCIA

0 hstnimento Convocat6rio, no item 82.1.4 (Qualifica€ao Tecrica),
alinea "a.1)", exige dos licitantes a comprovacao de aptidao tecnica por meio de atestados
referentes a urn rol de 12 (doze) supostas "parcelas de maior relevancia".

Contudo,  a  definicao  de  tais  parcelas  colide  frontalmente  com  o
criterio objetivo e vinculante estabelecido pela Lei Federal n°  14.133#021, que rege este
certane.

0 legisladob visando coibir exigencias desarrazoadas que restrinjam
a competitividade, definiu o que pnde ser considerado "parcela de major relevancia".

Conforme  o  goo  do  art.  67,  da  Lei  14.133#024,  a  documentacao
relativa a qualificacao tecnica sera restrita a:

"§ 1°  A exig2ncia de  atestados serd restrita ds parcelas de maior relevdncta ou

valor signdf icativo do chjeto da ticitacfro, assim consideradas as que tenham v32g|Q]:
individual igual ou sutiedor a 40y;a (auatr_ol2or_cento) do valor total estimado
da contratapds."

A disposicao 6 categ6rica ao dispor que a Administracao e obrigada
a seguir este criterio otryetivo de exigencia ao estabelecer a pareela de maior relevancia ou
valor significativo do objeto da licitacao.

0  Valor  Tbtal  Mensal  da  contratacao  e  de  R$  1.132.167,75  (urn
milhao, cento e trinta e dois nil, cento e sessenta e sete reais e setenta e cinco centavos),
conforme o ANEXO IV.

Aplicando-se o dispositivo legal (Art. 67, § 1° da Lei 14.133/2021), o
piso para que ulna "pareela" seja considerada de "maior relevancia" neste certame a de 4%
sobre  este  valor,  o  que  corresponde a  R$ 45.286,71  (quarenta e  cinco nil, duzentos  e
oitenta e seis reais, setenta e urn centavos).

0  Edital,  no  entanto,  ignora  este  piso  legal  e  comete  dois  vicios
raves:

Virio 1: ExiEencia de ``Parcelas" Manifesfamente lrrelevantes

Nests  primeiro  vicio,  a  Administracao  trata  como  "z7¢rceha  de  #z¢for'
referfucde" grupos de servi¢os cuja soma total ja e manifestamente inferior ao piso legal de
4%  (quntro por cento).

Tome-se  como  exemplo   o  item   "P¢cie7cfigs  Pedj6£rfcos".   0  Edital  o
divide em "Pfrocdyois Rq¢iofes" e "Pap!4e„as R€¢jgfigs" e exige atestado para ambos.
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Conforme    o     Anexo     IV    -    ES'ITMATIVA    DO    VALOR    DE
CONTRATACAO,   o   valor   somado   de   todas   as   refeic6es   pediatricas   (principals   +
pequenas)edeapenasBSJZ1,Onlroo(mrda,Dmmde2%dotmlL

A   Administracao   viola   a   lei   ao   cri¢i'   ¢7.f€¢ciflJwie7cfe  uma   "p¢rceJ¢
refezMHte"  (Pacfe7cfes  Pcdj¢£rfcos")  que  nao  atende  ao  criterio  minimo  de  4%  (quatro  por
cento) do valor total estimado da contratacao (R$ 45.286,71).

I,,.,,,::i,i,:,.;,.:,i.i,;ods:u..,.;"`u,fiff`it;:3:i,;.;::`,`,:e,i`:i`:,:ti::,i,.!`eltiii`:o!:.;,:u'ii``.:;'!:::`i;!jig'!`i,..;'::','i'l;

atestacao:

•    Dietas de cousistencia Liquida ITotal: R$ 21.242,70)
•    F6rmulas Infantis qi$ 1.668,10 + R$ 4.164,00 = Total R$ 5.832,10)
•    M6dulos e outros qbtal: R$ 7.598,72)
•    Pacientes pediatricos ITotal: R$ 21.01uro)

Vicio 2: Agrupamento lndevido (A Exigencia " Gowrdr-Chat)a")

Este segundo vicio e mais sutil e igualmente ilegal. 0 Edital agrupa,
sob urn dnico titulo "guarda{huva" (ex: "Servidores - Principais Refeic6es"), parcelas que
sGo relevantes  (acima  de 4%) junto com outras que sao ®.7.dfz».dw¢is e c.rrefetJtl„fes (abaixo de
4%).

A "pareela", para fins de afericao do art. 67, § 1°, da Lei 14.133/2021,
deve ser entendida como urn todo isolado, que pode ser destacado.

A  prova  inequivoca  de  que  a  pr6pria  Administracao  enxerga  tais
itens como "parcelas" individuals e destacaveis e que, no Anexo IV (Orcamento Estimado)

:ten.?:e=:a€:::f::enucia{;:mm:i]c.:A::Sari:rna::;::sins:,bfpteo::upneds!ej:8'D4tmooc8i#:£8
individualizado.

A   Administracao   nao  pode,  por  mera  conveniencia  na  fase  de
habilitacao, ignorar a individuahizacao que ela mesma criou em seu sistema de catalogacao
e  or¢amento  (SIMPAS).  Se  urn item  possui c6digo, orcamento e medi¢ao pr6prios, ele e
uma "pareela" para todos os fins legais.

Ao   criar   o   agrupamento   "g#ardfl-cht!zja",   a  Administra¢ao   usa   a
relevancia de urn item (ex: "Almo€o Servidores") para albergar e enca|)ar a exigencia de
atestados  para outros itens (ex: "Jantar Servidores" - R$ 200,90 ou "Desjejum Servidores" -
R$ 4.212,00) que, Z7®cifz7i.dwajowc#fe, nao atingem o piso de 4%  (R$ 45.286,71).

Isso e uma burla direta ao Art. 67, § 1°, da Lei 14.133/2021, que veda
a  exigencia  para  parcelas  com valor g.#dz.zJ!.d#flJ inferior  a 4%  (quatro  por cento)  do valor
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total  estimado  de  contratacao.  A  atestacao  s6  poderia  ser  legalmente  exigida  para  os
sc(bl.fie#s que, individualmente, superassem o piso.

0 exemplo  do grupo  "Servidores  - Principals  Refeiq6es"  e claro. 0
grupo totaliza R$ 293.782,90.  No entanto, este grupo e composto por 4 subitens (parcelas
individuals) com valores distintos:

•    Almo€o: R$ 225.890,00 -Parcela Relevante.
•    Ceia: R$ 63.480,00 -Parcela Relevante
•    ILesj¢um: R$ 4212,00 -Parcela lrrelevante.
•    ]antar: R$ 200,90 -Parcela Irrelevante.

Ao exigir atestado para o "fodo" ("Servidores - Principals Refeic6es"),
a  Administracao usa a relevancia dos items "Almo¢o" e "Ceia" como "guarda{huva" para
contrabandear  a  exigencia  de  atestados  para  "De§jejum"  e  "Jantar",  que  sao  parcelas
!.7zd(.uz.dz/cis   com   valor   fro;fyfor   a   40/n   /aiiatro   tior   centol   do   valor   total   estimadf]  da
contratacao.

0  mesmo  vicio  se  repete  mos  grupos  "Acompanhantes",  "Pacientes
Adultos" e "F6rmulas Enterais", por exemplo.

Como   se  ve,  a  Administracao  elegeu  como  "parcelas  de  malor
relevan"  grupos  de  itens  que  representam  percentuais  abaixo  de  4%   do  valor  do
contrato.

A  Administracao,  na pratica, elegeu  quase a  totalidade  do  escopo
como   "pairela   de   major   relevancia",   exigindo   atestados   para   itens   de  baixissima
significancia financeira, numa clara tentativa de burlar o espirito da lei.

Tal exigencia e manifestamente ilegal, pots viola o art. 67, § 10, da Lei
14.133/2021,  e  configura  restricao  indevida  ao  cariter competitivo  do  certame,  vedada
pelo art. 9°, I da mesma I.ei.

Imp6e-se, portanto, a imediata retificaqao do item 82.1.4, alinea "a.1",
do Termo de Refdrencia, para que a exigencia de atestados se restrinja, exclusivamente, a
demonstracao  das  pareelas  que atendam  ao  criterio quantitativo do art. 67, § 1°, da Lei
14.133/2021 (valor igual ou superior a R$ 45.286,71 mensal).

Ill.Ill     -     DA     NULIDADE     DOS     QUANTIT:ATIVOS     DE
QUALIFICACAO    TECNICA    (CONTRADICAO    INTERNA,    AMBIGUIDADE    E
EXCESsO)

0 Instrumento Convocatorio, alem dos vicios ja apontados, apresenta
erro  insanavel  no  item  82.1.4,  alinea  "a.1)", que define os quantitativos minimos para  a
comprovacao da qualificacao t6cnico-operacional.

A I.ei Federal n° 14.133/2021, em seu art. 67, § 20, permits a exigencia
de atestados com quantitativos minimus, desde que proporcionais.
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0  Edital  fixou  tal exigencia  em  25%  (vinte  e  cinco  por cento)  das
parcelas.     Contudo,     a     base    de    calculo    utilizada    pela    Administra¢ao    (coluna"QUANTITATIVO   TOTAL   (100%)"   )   esta   completamente   dissociada   da   realidade

orcamenfaria  do  contrato  (Anexo  IV),  criando  situac6es  de  ambiguidade  e  exigencias
excessivas.

Analisemos pormenorizadamente:

A)  Vicio  de  Ambiguidade  (Base  de  Cflculo  dos  quantitativos
exi8idos)

Quanto  as  "parcelas"  de  maior  relevancia  "Servidores  -  Principals
Refei€6es",   "Acompanhantes   -   Principals   Refeic6es",   "Pacientes   Adultos   -  Principals
Refeic6es"  e  "Pacientes  Adultos  -  Pequenas  Refeic6es",  o  quantitativo  total  considerado
para  fins  de  base  de  calculo  da  atestacao  (item  8.2.1.4)  e exatamente  o  mesmo  que  o
quantitativo MENSAL previsto no Anexo IV.

Tomando  como  exemplo  o  item  "Servidores",  o  "Total  (100%)"  da
habilitacao e de 14.210 uridades, e a exigencia de 25% e de 3.553 unidades.

Isso   gera   uma   ambiguidade:   o   licitante  deve   comprovar  3.553
unidades por mes, ou 3.553 unidades durante todo o periodo do atestado (ex: 12 meses)?

Licitantes  que  comprovem  3.553  unidades  ao  longo  de  urn  ano
podem entender que cumprem o Edital, mas esse ndmero (3.553) representa apenas 2,10%
do total anual real do contrato (14.210 un/mes I 12 meses = 170.520 un/ano).

Nesse ponto, resta imperativo que a Administracao elucide, de forma
categ6rica,  no  Edital,  qunl  a  base  de  calculo  (mensal ou  anual)  e qual o periodo  de
aferi€ao da comprova€ao, sob pena de ferir o principio do julgamento otyetivo.

8)  Vicio  de  Contradi€ao  e  Exigencia  Excessiva  (Base  de  Calculo
dissonante da planilha ongamentiria)

Nos demais items, a situa¢ao e ainda mais grave, pois nao foi possivel
estabelecer  qualquer comelacao  entre  o  quantitativo  estimado  na planilha  orcamenfaria
(Anexo IV) e a exigencia estabelecida para comprovacao (item 8.2.1.4).

•    Quanto  ao item "M6dulos": Nao foi possivel estabelecer qualquer correlacao. 0
Anexo  IV  preve Proteina 6, Carboidrato 15, Fibras 2, Espessante 2, Glutamina
1,5,  Aditivo  100, m6dulo de TCM 2,5. A tabela  de habilitacao,  por outro lado,
aponta urn "Total (100%)" de 129 kg/unidades/litres e exige 25%  disso, ou seja,
32  kg/unidades/litros.  Caso  a  Administracao  considere o  quantitativo  anual
real  (129 * 12 =  1.548 kg/un/litros), os 25%  legais seriam  387 kg/un/litros.  A
exigencia  e,  portanto,  flagrantemente  ilegal,  pois  nao  conesponde  a 25%  do
objeto, mas, configurando exigencia excessiva e restritiva.
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•    Quanto  ao  item  "Pacientes  Pedidtricos":  0  vicio  da  contradi€ao  se  repete  de
forma ainda mais grave. 0 Anexo IV (Or¢amento) preve, por mes, urn total de
1.050 "Principais Refeic6es"  (soma de Desj9um, Almoco, Jantar e Ceia Completa
Pediatricos)  e 800  "Pequenas  Refeicoes"  (soma de Colacao  I,  11, Lanche e Ceia

=¥aeg#c5ooS:m4dat:]taprd:cfpaabis¥:¢8%££=Fa£::.i;4t::£ngaes,:ECou:P:3;::a:
fatico e juridico: a exigencia minima de atestado (338 e 200) 6 superior a pr6pria
execu¢ao  mensal   do  contrato.  Nao  ha  qualquer  correla¢ao  16gica  ou  legal,
demoustrando que o quantitativo exigido e inexequivel e desarrazoado.

•    Quanto ao item "F6rmulas Infantis": A distorcao persiste. 0 Anexo IV preve urn
total mensal de 120 Litros (soma das F6rmulas Padrao e Especializadas). 0 total
anual real e, portanto, de 1.440 Litros (120 L I 12 meses) e o percentual de 25%
significa 360L, e nao 30 L como prove o edital.

•    Quanto  ao  item  "F6rmulas  Enterais":  Neste  item,  a  exjgencia  e  factualmente
impossivel.  0  Anexo  IV  preve  urn  total  mensal  de  413  L/Kg  (soma  das
F6rmulas Padrao, Especializadas e Em P6). 0 total anual real e de 4.956 L/Kg
(413 * 12 meses). A tabela de habilitacao (item 8.2.1.4) indica a comprovacao de
103 L/Kg. A ilegalidade e absoluta.

Diante do exposto,  resta notorio que a tabela do item 8.2.1.4, alinea
"a.1)", encontra-se complefamente equivocada, apresentando ambiguidades, contradic6es

e exigencias ilegais que violam o art. 67 da Lei 14.133/2021.

Solicitarse a imediata suspensao do certame e a retificapao integral
de  toda  a  referida  tabela  de  qualifica€ao  tecnica,  para  que  os  quantitativos exigidos
correspondam,   de   forma   clara   e   legal,   aos   percentuais   definidos   (25%)   sobre   os
quantitativos flr!wflis re¢is previstos no Anexo IV, sob pena de nulidade do Edital e restriqao
fatal a competitividade.

Ill.IH    -    PRECO    REFERENCIAI,    -    DA    DEFASAGEh4    DO
ORCAMENT0 0UE IASTREOU 0 VALOR DE REFERfiNCIA DA
CONTRATAcio

E  cedico  que a  composicao  duo  precos referenciais  de urn certame
licitat6rio  e uma das atividades mais importantes atribufdas a Administracao. i atravds
dela  que  se define o 'justo pre€o" que a Administracao se disp6e a pagar garantindo a
sele€ao da proposta mais vantajosa e, ao mesmo tempo, a exequibilidade do contrato (Art.
11 da Lei 14.133/2021).

A Lei n° 14.133qu21, que rege este Edital, estabelece em seu art. 23 as
regras  para  a  defini€ao  do  valor  estimado,  exigindo  que  este seja  compativel com  us
valores praticados pelo mercado:

ALri. 23.  0 valor previanrente estinade da contratapfro deverd ser corn:pativel ccrm
os valores praticados pelo mercado, consideradas os precos constantes de bancos
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de  dados  ptrblicos  e  as  quantidades  a  serem  contratadas,  chservadas  a potencial
economid de escala e as peculiaridades de local de execu¢5o do objeto.

Ocorre que, o orcamento que fundamenta o presente Edital (Anexo 1)
colide   frontalmente   com   esta   regra,   pots   se   baseia   em   uma   pesquisa   de  precos
manifesta mente defasada.

Conforme se extrai do andamento do Processo Administrativo SEI n°
0195233.2024.0170131-19 (Anexo 3),  o documento que serve de base para o orcamento, a
"Planilha  Mem6ria_Calculo"   (Doc  SEI  00110498351),  foi juntada  aos  autos  em  25  de

mar€o de 2025.

A   sessao   pdblica   desta   licitacao   ¢E   668/2025),   contudo,   est6
agendada para 26 de novembeo de 2025.

Ou  seja,  a  Administra€ao  esti  utilizando  uma  pesquisa  de pre€os
realizada com praticamente 09 /novel meses de antecedencia para bahizar urn contrato de
fornecimento continuo de fornecimento de alimentacao hospitalaL setor notorio pela alta
volatilidade inflaciondria.

Precos  de marco de 2025 nao  sao, em hip6tese alguma,  "aoqup¢£iznefs
com os valores praticades pelo mercadd' em nove"bro de 2:025.

A  Administracao  falha  ao  nao  atualizar  sua  pesquisa  de  precos,
mantendo  urn valor visivelmente  defasado e utilizando-o  como toto para uma licitacao
futun.

0 Edital, em seu Termo de Referencia (item 9.1), estabelece o valor
global de R$ 13.586.012,94 (treze milh6es, quinhentos e oitenta e seis nil, doze reais e
nnoventa  e  quntro  centavos),  como  o  "criterio  miximo  de  aceitabilidade  dos  precos
unitatos e global".

Ao   fixar   urn   teto   com   base   em   pre€os   de   marco   de   2025,   a
Administracao  nao  apenas  viola  o  Art. 23 da Lei 14.133/2021,  mas  tambem  direciona o
ccertame ao fracasso ou a uma contratacao inexequive|, o que levara a graves problemas na
execucao do contrato e prejufzo ao interesse pdblico.

ppalaqualimp6esefssE;ELT¥Aoo##e¥.o:¥eeq#Va?#:ead#f%£:;i:
Ppfrolica  do  Estado  da  Bahia,  na  figura  de  sua  Secretaria  de  Sadde,  revise  os  valores
uultatos  e  global consignados,  com  a  realizacao  de nova pesquisa de  mercado  apta a
embasal} de forma fundamentada e contemporanea, o valor de referencia da contratacao
em exane.

IV. CONCESSA0 DO EFEITO SUSPENSIVO

0 Edital em exame traz em seu item 11.3 do Rito Plocedimental a
possibilidade de concessao de efeitos suspensivos as impugnac5es manejadas:
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11.3   A  iixpugracdo  ndo  posed  efeito  suspensivo,  sendo  a  sua  concessto  inedida
excepcional  que  deverd  sex  motivada  pelo  responsdriel  pela  licitacfro  nos  autos  do

processo de licitapfro

Naturalmente,     a     regra     de    suspensao     dove     ser    aplicada,
observandorse  as  questoes  postas  nesta  peca,  em  que se  demoustra cabalmente que  a
insurgencia da Impugnanfe ten embasamento legal e fatico que conclama a revisao das
disposic6es do Ato Convocatorio e seus Anexos, sob pena de eivar de nulidade o processo
licitatorio, ou ainda, o contrato a que vier a ser firmado.

Sendo assim, roga pela concessao do efeito suspensivo, para que se
suspenda a sessao inaugural agendada para o dia 2qft|ys025, ate que se proceda a resposta
desta  impugnacao,  e  consequentemente,  revise  o  Ate  Convocatorio,  sanando  todos  os
vicios apontados.

V. PEDID0

Ants    o    exposto,    requer   que   recepcionada   a    presente   como
IMPUGNACAO,  com  a  concessao  de  EFEITO  SUSPENSIVO,  determinando-se,   de
pronto, a suspensao da sessao ptiblica inicialmente agendada para o dia 26n|ys025, para,
no merito, serem reconhecidas e devidamente retificadas as irregularidades apontadas no
Edital do Pregao Eletrorico n° 66&#025 , nos termos exaustivamente delineados acima e
em  consonancia  com  a Lei Estadunl n° 14.634#023 e a Lei Federal n°  14.133pe02L ben
como, a posicao consolidada do e. Tlibunal de Contas da Uniao, evitando-se, destarte, a
ado¢ao  de  medidas  mais  extremas  em  outras  esferas,  sejam  elas  admihistrativas e/ou
judiciais.

Caso  mantidas  as  combatidas  disposic6es,  pede a apreciacao desta
impugnacao pela Autoridade Superior, nos termos da I.ei.

Nestes Termos,
Pede juntada e deferimento.
Salvador, 19 de novembro de 2025,

`jheELfiiffioffeorAR#s#8ggAfgg%`OMEs
CPF: 021.581.505-05
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