AO AGENTE DE CONTRATAGAO DA LICITAGAO DO MUNICIPIO DE JACUNDA- PA.

REFERENCIA:  PROCESSO  ADMINISTRATIVO ~ N°
009/26/PMJ - PREGAO ELETRONICO N2 9.2026-004-
PMJ.

CRUZEIRO DO SUL EMPREENDIMENTOS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n? 47.790.177/0001-00, com sede na FOLHA 10 QUADRA 12 LOTE 32
CASA/ESCRITORIO, na Nova Marabd, Marabd, Pard, através do seu representante legal,

vem apresentar:
IMPUGNACAO AO EDITAL

Com fundamento no art. 164 da Lei n? 14.133/21 e no item 3 do edital, pelos fatos e

motivos que passa a expor.

I-TEMPESTIVIDADE E LEGITIMIDADE

1. Inicialmente, cumpre destacar que, conforme disp8e o do art. 164, caput, da Lei
n? 14.133/2021, qualquer pessoa € parte legitima para impugnar o edital ou
solicitar esclarecimentos, devendo apresentar o respectivo pedido no prazo de até

trés dias Uteis anteriores a data de abertura da sessdo publica.

2. Considerando que o certame tem abertura prevista para o dia 24 de abril de 2026,
a presente impugnacdo é tempestiva, uma vez que foi protocolada antes de findar
o prazo legal, conforme comprova o registro efetuado no préprio Portal de

Compras Publicas.

3. A empresa impugnante é legitima interessada no certame, atuando no ramo de
engenharia e construcdo civil, possuindo, portanto, interesse direto na lisura e

legalidade das condigOes de participacao.
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Il - RAZOES DA IMPUGNAGCAO.

a) DA NULIDADE DO PRAZO DE PUBLICIDADE EM DESCONFORMIDADE COM O
ART. 55, Il, “A”, DA LEI N2 14.133/2021.

4. Verifica-se vicio objetivo no instrumento convocatdrio no que se refere ao prazo
minimo de publicidade exigido pela legislacdo de regéncia, conforme consta do
edital, a publicacdo ocorreu em 13/04/2026 as 15h00, tendo sido fixado como
limite para recebimento das propostas o dia 24/04/2026 as 07h00.

5. Ocorre que, ao se proceder a correta contagem do prazo em dias Uteis, com a
devida exclusdo do feriado nacional de Tiradentes, em 21/04, tem-se o seguinte
intervalo efetivo: 14, 15, 16, 17, 20, 22, 23 e 24 de abril, totalizando apenas 8 dias

Uteis.

6. Todavia, a Lei 14.133/21 é clara ao estabelecer que o prazo de 8 dias Uteis é para

aquisicdo de bens:

Art. 55. Os prazos minimos para apresentacao de propostas
e lances, contados a partir da data de divulgacdo do edital de
licitagdo, sdo de:

I- Para aquisigdo de bens:

a) 8 (oito) dias uteis, quando adotados os critérios de

julgamento de menor prego ou de maior desconto;

7. O gue ndo é o caso do certame em apreco, a propria descricdo do objeto diz:
“CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS [...]" E
por se tratar de contratacdo de servicos comuns, a hipdtese se enquadra ao
disposto no art. 55, inciso I, alinea “a”, da Lei n® 14.133/2021, que estabelece, de
forma expressa e vinculante, o prazo minimo de 10 dias Uteis entre a divulgacdo
do edital e a data de apresentacdo das propostas, quando adotado o critério de

julgamento por menor preco ou maior desconto:
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8.

10.

11.

Art. 55. Os prazos minimos para apresentagao de propostas
e lances, contados a partir da data de divulgacdo do edital de
licitagdo, sdo de:

[I- No caso de servicos e obras:

a) 10 (dez) dias uteis, quando adotados os critérios de
julgamento de menor prego ou de maior desconto, no caso
de servicos comuns e de obras e servicos comuns de

engenharia;

A inobservancia desse prazo minimo legal configura irregularidade grave,
porquanto reduz indevidamente o periodo destinado a andlise do edital, a
formulacdo das propostas e a preparacdo da documentacdo de habilitacdo,
afetando diretamente os principios da isonomia, da competitividade e do

julgamento objetivo, previstos no art. 52 da Lei n? 14.133/2021.

Ndo se trata, portanto, de mera irregularidade formal, mas de vicio que
compromete a proépria validade do certame, na medida em que restringe o
universo de potenciais licitantes e prejudica a obtencdo da proposta mais

vantajosa para a Administracdo.

Diante desse cenario, impBe-se o reconhecimento da nulidade do prazo
estabelecido no edital, com a consequente suspensdo do certame e republicacdo
do instrumento convocatdrio, assegurando-se a reabertura integral do prazo legal
minimo de 10 dias Uteis, em estrita observancia ao art. 55, inciso Il, alinea “a”, da

Lein? 14.133/2021.

b) DA ILEGALIDADE DA DESCLASSIFICAGAO AUTOMATICA POR SUPOSTA
INEXEQUIBILIDADE (CLAUSULA 7.6.3.3)

O edital estabelece, em sua cldusula 7.6.3.3, que propostas que apresentem
desconto superior a 35% em relacdo aos valores de mercado serdo
automaticamente desclassificadas, sob o fundamento de inexequibilidade, com

base no art. 59, inciso I, da Lei n2 14.133/2021.
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12. Contudo, a referida previsdo, revela-se juridicamente invalida, por instituir
presuncdo absoluta de inexequibilidade, em afronta direta ao regime juridico

estabelecido pela nova Lei de Licitagdes.

13. 0 enquadramento legal invocado pelo edital, art. 59, inciso Il, da Lei n2
14.133/2021, sequer fala em exequibilidade das propostas, sendo um erro grave

de enquadramento legal.

14. Ademais, como ¢é sabido, a Lei n? 14.133/2021 conduz a presuncdo relativa de
exequibilidade e ndo a desclassificacdo sumaria da proposta, devendo ser
oportunizado aos licitantes a chance de demonstrar a exequibilidade de suas

propostas. Assim € a jurisprudéncia do TJ/PA e do TCU:

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM APELAGCAO CIVEL. PREGAO
ELETRONICO. INEXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA.
PRESUNCAO RELATIVA. DECISAO ADMINISTRATIVA DE
RETORNO A FASE DE LANCES. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
RECURSO DESPROVIDO. [...] 3.A jurisprudéncia consolidada
do Superior Tribunal de Justica (STJ) reconhece que a
inexequibilidade de proposta em licitagdio é presungao
relativa, devendo ser oportunizado ao licitante demonstrar a
viabilidade de sua proposta [...] (TJPA- APELACAO / REMESSA
NECESSARIA - N2 0804044-03.2021.8.14.0301 - Relator(a):
LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO- 22 Turma de Direito Publico
- Julgado em 2025-02-03)

“9.3. determinar, nos termos do art. 45 da Lei 8.443/1992,
ao [omissis] que, no prazo de 15 (quinze) dias, adote
providéncias no sentido de retornar, na Concorréncia
2/2023, a fase de andlise de proposta de pregos, tendo em
vista que o critério estabelecido no art. 59, inciso lll e § 49,
da Lei 14.133/2021 deve conduzir a uma presungdo relativa

de inexequibilidade, devendo ser dada oportunidade aos
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15.

16.

17.

18.

19.

licitantes de demonstrarem a exequibilidade de suas
propostas, em ateng¢do a Sumula TCU 262 e ao principio da
selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo”

Publica- Acérddo 2088/2024 — TCU — Segunda Camara.

Nesse sentido, o entendimento consolidado do TJ/PA e do TCU é no sentido de
gue a inexequibilidade ndo pode ser presumida de forma automatica, devendo
ser oportunizado ao licitante demonstrar a composicdo de seus custos e a
viabilidade econbmica da proposta, sob pena de restricdo indevida a

competitividade.

A adocdo de um critério rigido e aprioristico, como o percentual de 35%,
desconsidera completamente as particularidades de cada licitante, tais como
estrutura de custos, economia de escala, eficiéncia operacional, contratos ja
amortizados e outras varidveis legitimas que podem justificar precos mais

competitivos.

Além disso, a clausula viola o principio do formalismo moderado, amplamente
consagrado na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, segundo o qual
eventuais indicios de inexequibilidade devem ensejar a realizacdo de diligéncia, e

ndo a eliminacdo sumaria da proposta.

Ademais, a fixacdo de percentual Unico e genérico ignora a propria natureza do
objeto licitado, que envolve locagdo de veiculos e maquinas, atividade em que ha
grande variacdo de custos entre os operadores do mercado, tornando ainda mais

inadequada a adog¢do de um critério padronizado.

Dessa forma, a cldusula impugnada compromete os principios da isonomia, da
competitividade e da selecdo da proposta mais vantajosa, previstos no art. 52 da
Lei n? 14.133/2021, ao impedir que propostas potencialmente mais eficientes

sejam sequer analisadas.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

Diante disso, requer-se a retificacdo do edital, com a exclusdo da previsdo de
desclassificacdo automatica por percentual fixo de desconto, passando-se a
adotar procedimento compativel com a legislacdo, mediante a instauracao de
diligéncia para verificacdo da exequibilidade sempre que houver indicios

concretos, assegurando-se o contraditério e a ampla defesa ao licitante.

c) DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA OBRIGATORIA DE APRESENTACAO DE
CONTRATOS E NOTAS FISCAIS PARA COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICA
(ITEM 9.3.2).

O edital, em seu item 9.3.2, estabelece que, para fins de comprovacdo da
capacidade técnica, serdo aceitos exclusivamente atestados, condicionando,
contudo, sua validade a apresentacdo obrigatoria de documentos
complementares, tais como copia do contrato que deu origem a contratacdo e

notas fiscais correspondentes, conforme a natureza publica ou privada da relagdo.

Embora a Administracdo Publica detenha o poder-dever de verificar a veracidade
dos documentos apresentados, a forma como a exigéncia foi estruturada no edital
revela-se ilegal, por transformar em requisito obrigatdrio e prévio aquilo que a
legislacdo e a jurisprudéncia tratam como medida excepcional, a ser adotada
mediante diligéncia, quando houver duvida fundada quanto a autenticidade ou

veracidade dos atestados.

A Lei n? 14.133/2021, ao disciplinar a qualificacdo técnica, ndo estabelece
gualquer exigéncia de apresentacdo de notas fiscais ou contratos como condicdo

de validade dos atestados de capacidade técnica.

O documento idéneo para comprovacdo da aptiddo do licitante é o préprio
atestado, emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado, sendo

suficiente, em regra, para demonstrar a experiéncia anterior.

A exigéncia editalicia, ao impor de forma genérica e vinculante a apresentacdo de
contratos e notas fiscais, extrapola os limites legais, criando obrigacdo ndo

prevista em lei e restringindo indevidamente a competitividade do certame, em
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afronta aos principios da legalidade, da isonomia e da selecdo da proposta mais

vantajosa.

26. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que tais documentos podem ser

solicitados, mas exclusivamente em sede de diligéncia, quando houver

inconsisténcias ou duvidas quanto ao conteudo dos atestados apresentados.

27. Nesse sentido:

REPRESENTACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES
OCORRIDAS NA CONDUCAO DE CERTAME. INCERTEZA[
SOBRE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA DE LICITANTE.
NAO UTILIZACAO DO PODER-DEVER DE REALIZAR
DILIGENCIAS PARA SANEAR AS DUVIDAS QUANTO A
CAPACIDADE TECNICA DA EMPRESA. PRESERVACAO DA
CONTINUDADE DO CONTRATO QUE SE ENCONTRA EM FASE
DE EXECUCAO. DETERMINACAO. 1. O Atestado de
Capacidade Técnica é o documento conferido por pessoa
juridica de direito publico ou de direito privado para
comprovar o desempenho de determinadas atividades. Com
base nesse documento, o contratante deve-se certificar que
o licitante forneceu determinado bem, servigo ou obra com
as caracteristicas desejadas. 2. A diligéncia é uma
providéncia administrativa para confirmar o atendimento
pelo licitante de requisitos exigidos pela lei ou pelo edital,
seja no tocante a habilitacdo seja quanto ao préprio
conteudo da proposta. 3. Ao constatar incertezas sobre
cumprimento das disposicdes legais ou editalicias,
especialmente as dividas que envolvam critérios e atestados
gue objetivam comprovar a habilitagdo das empresas em
disputa, o responsavel pela condug¢do do certame deve

promover diligéncias, conforme o disposto no art. 43, § 39,
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da Lei 8.666/1993, para aclarar os fatos e confirmar o
conteudo dos documentos que servirdo de base para
tomada de decisdo da Administragdo nos procedimentos
licitatérios. {grifo} (TCU 01985120146, Relator: MARCOS
BEMQUERER, Data de Julgamento: 03/12/2014).

ACORDAO 1385/2016-PLENARIO — Enunciado - Ndo h
previsdo legal, para fins de qualificagdo técnica, da
apresentacdo de notas fiscais para comprovagdao dos
atestados de capacidade técnica. Contudo, é faculdade da
comissdo de licitacdo ou do pregoeiro realizar diligéncias
para verificar a fidedignidade dos documentos
apresentados pela licitante. [...] 12. Ocorre que, por outro
lado, diante de duvidas em relagdo aos documentos
apresentados pelo licitante, faculta-se a comissdo de
licitagdo ou ao pregoeiro a realizagdo de diligéncias para a
verificagdo da fidedignidade de seu conteudo. [...]. Trata-se
aqui de procedimento de controle externo onde se verificou
gue a licitante apresentou atestados sem correspondéncia
com a realidade, configurando fraude a licitagdo, como
mencionado nos paragrafos acima. A inexisténcia de notas
fiscais apenas corroborou a comprovacdo de que o0s
atestados ndao correspondem aos servigos listados pela

licitante no pregdo conduzido pela Capes.

28. Portanto, a clausula impugnada incorre em dupla ilegalidade: por um lado, cria
requisito ndo previsto em lei; por outro, subverte a légica do procedimento
licitatério ao substituir o dever de diligéncia por uma exigéncia generalizada e

restritiva.

29. Diante disso, requer-se a retificacdo do edital, para que seja afastada a

obrigatoriedade de apresentacdo de contratos e notas fiscais como condicdo de
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30.

31.

32.

33.

34.

habilitagdo técnica, mantendo-se tais documentos apenas como instrumentos
subsidiarios, a serem eventualmente solicitados em sede de diligéncia, quando
presentes duvidas objetivas quanto a veracidade ou consisténcia dos atestados

apresentados.

d) DA ILEGALIDADE DAS EXIGENCIAS DE COMPROVAGAO PREVIA DE PROPRIEDADE
E DISPONIBILIDADE DE VE[CULOS E MAQUINAS (ITENS 9.3.4 A 9.3.8)

O edital estabelece, nos itens 9.3.4 a 9.3.8, um conjunto de exigéncias que
condicionam a habilitacdo dos licitantes a comprovacao prévia de propriedade ou
disponibilidade de veiculos e mdquinas, mediante apresentacdo de CRLY,
contratos de locacdo, cessdo ou comodato, bem como laudos técnicos que

atestem a condicdo operacional imediata dos bens.

As referidas exigéncias sdo manifestamente ilegais, por ndo encontrarem qualquer
respaldo na Lei n? 14.133/2021, especialmente no rol taxativo de documentos de
habilitacdo previsto nos arts. 62 a 69, que disciplinam de forma exaustiva as
exigéncias admissiveis nas fases de habilitacdo juridica, qualificacdo técnica,

gualificagdo econdmico-financeira e regularidade fiscal e trabalhista.

No que se refere a qualificacdo técnica, o art. 67 da Lei n2 14.133/2021 limita-se
a permitir a exigéncia de comprovacado de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel com o objeto da licitagdo, por meio de atestados de

capacidade técnica.

Nao ha, em qualquer dispositivo legal, autorizagao para exigir, como condicao de
habilitagdo, a demonstracdo de propriedade prévia de equipamentos ou a

comprovagao de sua disponibilidade imediata.

A exigéncia de apresentacdo de CRLV, contratos de disponibilidade e laudos
técnicos, como requisito obrigatdrio e generalizado, configura inovacdo indevida
no ordenamento juridico, criando obrigacdo ndo prevista em lei e violando

frontalmente o principio da legalidade administrativa.
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35.

36.

37.

38.

Além disso, tais exigéncias impdem 6nus excessivo e desnecessario aos licitantes,
obrigando-os a manter previamente estruturada toda a frota necessaria a
execucdo contratual, antes mesmo de se sagrarem vencedores do certame, o que
contraria a logica do procedimento licitatério e desestimula a ampla participacao,

o que é amplamente vedado pelo TCU, através da sumula n? 272/2012, vejamos:

SUMULA N. 272/2012- No edital de licitacdo, é vedada a
inclusdo de exigéncias de habilitagdo e de quesitos de
pontuacdo técnica para cujo atendimento os licitantes
tenham de incorrer em custos que ndo sejam necessarios

anteriormente a celebragdo do contrato.

Ademais, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de
gue ndo se pode exigir, para fins de habilitacdo, a comprovacdo de propriedade
de equipamentos ou estrutura operacional prévia, mesmo que locada de

terceiros:

“12. A exigéncia de comprovacdao de propriedade ou de
compromisso de cessdo, locagdo/leasing ou venda das
maquinas e equipamentos considerados essenciais para o
cumprimento do objeto da licitagdo e de infraestrutura
predial, por sua vez, contraria o art. 30, § 62, da Lei 8.666/93,
gue proibe exigéncias de propriedade e de locagdo prévia
para a participacdo de empresas em licitagdes.” Acérdao

365/2017 Plenario-TCU.

Tal entendimento decorre do reconhecimento de que a exigéncia de propriedade
prévia restringe indevidamente a competitividade, favorecendo apenas empresas
ja estruturadas e excluindo potenciais licitantes que poderiam perfeitamente
cumprir o contrato mediante posterior mobilizacdo de recursos, locacdo ou

aquisicdo dos bens necessarios.

A doutrina especializada igualmente aponta que exigéncias que antecipam

obrigacdes préprias da fase de execucdo contratual para o momento da
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habilitagdo  configuram  verdadeira barreira de entrada, onerando
desnecessariamente os licitantes e comprometendo a competitividade do

certame.

39. No caso concreto, o edital vai além ao exigir ndo apenas a comprovagao de
propriedade ou disponibilidade, mas também que os veiculos e maquinas estejam
em condi¢Bes de uso imediato, acompanhados de laudos técnicos, o que
evidencia a antecipacdo indevida de obrigacdes tipicas da fase contratual, em total

desconformidade com a legislacdo.

40. Ressalte-se que a Administracdo dispde de instrumentos adequados para
assegurar a execucdo do contrato, como exigéncia de apresentacdo dos bens no
momento da assinatura contratual, aplicacdo de sancdes e fiscalizacdo durante a
execucdo, ndo sendo juridicamente admissivel transferir esse controle para a fase

de habilitacdo por meio de exigéncias restritivas.

41. Por fim, ainda que o edital mencione dispositivos legais como o art. 67 e o art. 11
da Lei n? 14.133/2021, tais fundamentos sdo indevidamente utilizados, pois
nenhum desses dispositivos autoriza a imposicdo das exigéncias de CRLY,
contratos de locacdo, cessdo ou comodato, bem como laudos técnicos que

atestem a condicdo operacional imediata dos bens.

42. Diante disso, resta configurada violagdo aos principios da legalidade, da isonomia,
da competitividade e da selecdo da proposta mais vantajosa, impondo-se a
retificacdo do edital, com a exclusdo das exigéncias previstas nos itens 9.3.4 a

9.3.8.

Il1— DOS PEDIDOS.

Diante de todo o exposto, requer-se a Vossa Senhoria:

a) De forma preliminar, o recebimento da presente impugnacao, visto que é

tempestiva e regular; nos termos do art.164, caput, da Lei n2 14.133/2021.
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b)  No mérito, seja julgada totalmente procedente, com o reconhecimento
das ilegalidades apontadas, determinando-se a imediata suspensdo do certame

até a devida correcdo dos vicios identificados.

c) Seja declarada a nulidade do prazo de publicidade estabelecido no edital,
com a consequente republicacdo do instrumento convocatorio e reabertura
integral do prazo minimo legal de 10 dias Uteis, nos termos do art. 55, inciso I,

alinea “a”, da Lei n? 14.133/2021.

d) Seja determinada a exclusdo ou adequacdo da clausula 7.6.3.3, afastando-
se a previsdo de desclassificacdo automatica por percentual fixo de desconto,
passando-se a adotar procedimento compativel com a legislacdo, com analise
concreta da exequibilidade e realizacdo de diligéncias, assegurando-se o

contraditorio e a ampla defesa.

e) Seja determinada a retificacdo do item 9.3.2, para afastar a exigéncia
obrigatdria de apresentacdo de contratos e notas fiscais como condi¢do de
habilitacdo técnica, mantendo-se tais documentos apenas como instrumentos
subsidiarios, a serem eventualmente solicitados em sede de diligéncia, quando

houver duvida justificada.

f) Seja determinada a exclusdo das exigéncias previstas nos itens 9.3.4 a
9.3.8, afastando-se a obrigatoriedade de comprovacdo prévia de propriedade ou
disponibilidade de veiculos e maquinas, bem como a apresentagdao de CRLY,
contratos e laudos técnicos como condicdo de habilitacdo, por auséncia de

previsdo legal e manifesta restricdo a competitividade.

g) Com as modificagdes no edital, considerando que, indubitavelmente,
alteram a formulacdo das propostas, se requer a republicacdo do edital, na
mesma forma de sua divulgacdo inicial, além do cumprimento dos mesmos
prazos dos atos e procedimentos originais, nos termos do §19, art. 55, da Lei n2

14.133/21.
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h)  Subsidiariamente, caso ndo sejam acolhidos integralmente os pedidos
acima, requer-se que a Administracdo promova a adequacdo do edital aos
principios da legalidade, isonomia, competitividade e selecdo da proposta mais
vantajosa, mediante a revisdo das clausulas impugnadas, com a devida

motivacgdo técnica e juridica.

i) Por fim, requer-se que todas as decisdes sejam devidamente motivadas,
nos termos do art. 52 e do art. 147 da Lei n? 14.133/2021, garantindo-se a

transparéncia, a seguranca juridica e o controle dos atos administrativos.

Nestes termos, pede-se deferimento;

Marabd — PA, 14 de abril de 2026.

Assinado de forma digital por
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