DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO PIAUI

DESPACHO DECISORIO N2 1/2024/COPEL/DGE/DER-PI/DGE/DER-PI

Processo n2 00016.000751/2024-32

Interessado: CONSTRUTORA MORAIS SANTOS LTDA, FLAVIO RODRIGO MILHOMEM DES
SOUSA LIMA LTDA ? RM CONSTRUTORA

JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELAS EMPRESAS FLAVIO RODRIGO
MILHOMEM DES SOUSA LIMA LTDA — RM CONSTRUTORA e CONSTRUTORA MORAIS SANTOS LTDA AO

EDITAL DE CONCORRENCIA N© 026/2024.

[. RELATORIO

A Concorréncia Publica n° 026/24, instaurada pelo Departamento Estadual de Estradas de
Rodagem do Piaui-DER/PI, tem como objeto a CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DOS
SERVICOS DE PAVIMENTACAO EM PISO INTERTRAVADO NO POVOADO BAIXAO DO COCO, COM EXTENSAO
DE 1.060,00 M, NO MUNICIPIO DE LAGOINHA DO PIAUI.

Conforme Ata Parcial n° 02 (ID. 015800894) a proposta apresentada pela empresa
QUALITYSERV CONSTRUTORA SERVICOS E REFORMAS LTDA foi declarada classificada e a empresa
habilitada no certame em epigrafe. Ato continuo foi aberto prazo para apresentacdo de recurso e as
empresas FLAVIO RODRIGO MILHOMEM DES SOUSA LIMA LTDA — RM CONSTRUTORA e CONSTRUTORA
MORAIS SANTOS LTDA manifestaram a intengao de recorrer de suas desclassificagoes.

As desclassificagdes das empresas foram motivadas pelo nao recolhimento da garantia da
proposta na tesouraria, descumprindo o item 4.16 do edital da concorréncia n° 026/2024.

O prazo recursal foi definido para 01/11/2024 e as empresas apresentaram suas razoes
recursais tempestivamente.

As RECORRENTES apesentaram pegas recursais absolutamente iguais, no que concerne aos
argumentos faticos e juridicos que possuem como finalidade o convencimento deste Agente de
Contratacdo para modificar a decisdo que desclassificou as propostas das recorrentes.

Nas pecas recursais o primeiro argumento levantado foi a possivel quebra do sigilo das
propostas, tendo em vista a exigéncia de depdsito da garantia de proposta na tesouraria do DER. O
segundo argumento diz respeito a ndo observancia ao principio da economicidade, pois segundo as
recorrentes as propostas apresentadas por elas foram inferiores a da empresa classificada e habilitada.

As empresas recorrentes alegam também, que a desclassificacdo das propostas e a
inabilitacdo no certame foram tomadas com excesso de formalismo, pois a garantia de proposta
apresentada atende aos requisitos legais e editalicios e o agente de contratacdo deveria ter realizado
diligéncia em vez de proceder com a desclassificacdo e inabilitacdo das recorrentes.

Por fim, alegam que as licitagGes publicas buscam o atendimento do interesse publico e a
decisdo do Agente de Contratacdo precisa ser reformada e as recorrentes retornem a fase competitiva.



A empresa QUALYTYSERV CONSTRUTORA, SERVICOS E REFORMA LTDA apresentou
contrarrazoes (ID. 015801266), na qual alega que a decisdo do Agente de Contratacdo deve ser mantida
com fundamento no principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e que a irresignacdao das
recorrentes deveria ter sido feita durante o periodo de impugnacao ao edital.

E 0 que basta para relatar.

II. DO JULGAMENTO
1. Do atendimento ao sigilo das propostas e ao principio da economicidade

E evidente que as razoes apresentadas em nada justifica a modificacdo da decisdo pelo
descumprimento do item 4.16 do Edital, pois efetivamente ndo recolheram na Tesouraria do DER/PI a
Garantia de Proposta como critério de pré-habilitacao.

O recolhimento da garantia na tesouraria do 6rgdo licitante ndo quebra o sigilo das
propostas, pois a licitacdo é realizada através de sistema eletrénico e no momento que ocorreu a decisdo
pela desclassificacdo das recorrentes, as demais empresas concorrentes ndo tem como saber quais
empresas que apresentaram propostas.

Assim, o sigilo das propostas exigido pela Lei n° 14.133/2021 e legislacdo infralegal foi
atendido, pois durante a fase competitiva as concorrentes ndo tém conhecimento de quem estd
participando do certame.

O argumento de desrespeito ao principio da economicidade também, ndo tem como
prosperar, tendo em vista que nas licitagdes publicas ndo se busca apenas contratar o menor prego e sim
o melhor preco.

O professor Joel Menezes Niebuhr leciona o seguinte sobre o principio da economicidade.

[...] Ou seja, ndo se exige, em nome da economicidade, que a a Administragdo Publica contrate com
o menor prego do mercado, até porque, na maior parte das vezes, ndo se encontram meios sequer
para o identificar e, quanto mais, para obté-lo numa proposta formal e valida. O que se exige em
nome da economicidade é que a Administragcdo Publica pague valores adequados aos praticados no
mercado, que, num mercado de liberdade econémica, variam em razdo das mais diversas razoes e,
por conseguinte, ndo sdo uniformes. [...] (NIEBUHR, 2023. P. 89)

Diante do entendimento doutrinario esta claro que ndao houve infringéncia ao principio da
economicidade, pois o valor menor de uma proposta em comparacdo a vencedora nao pode ser o Unico
fator a ser considerado na busca da melhor proposta.

2. Da preclusao do direito de impugnar normas editalicias na fase recursal

O procedimento licitatorio regido pela Lei n° 14.133/2021, é formado por diversas fases
com conteudo bem definidos pela lei geral de licitagdes. A fase recursal tem contetdo definido no art.
165, |, que prescreve o seguinte:

Art. 165. Dos atos da Administracao decorrentes da aplicagdao desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata, em
face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagdo de interessado ou de inscrigdo em registro
cadastral, sua altera¢do ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;



d) anulagdo ou revogacdo da licitagdo;
e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da Administragdo;

Os recursos nos procedimentos licitatdrios devem abordar os temas descritos nas alineas
do art. 165, | e ndo trazer assuntos que ndo sdo pertinentes a essa fase, como pretende as recorrentes.

Durante boa parte das pegas recursais ha demonstragao que a exigéncia presente no item
4.12 do edital ndo poderia ocorrer, mas tais argumentos deveriam ter sido levantados durante a fase de
impugnacdo ao edital que ocorre até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame, conforme o
art. 164, caput, da Lei n® 14.133/2021.

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por irregularidade na
aplicacdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o
pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame.

Como as recorrentes ndo fizeram a impugnacdo do referido item editalicio no periodo
correto, precluiram o seu direito e ndo podem fazer na atual fase que se encontra o procedimento
licitatério em epigrafe. Nesse sentido é o entendimento do Superior Tribunal de Justiga.

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. ALEGATIVA DE VIOLACAO AOS ARTIGOS
27, Il E 31, |, DA LEl 8666/93. NAO COMETIMENTO. REQUISITO DE COMPROVACAO DE
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA CUMPRIDA DE ACORDO COM A EXIGENCIA DO EDITAL.
RECURSO DESPROVIDO. 1. A comprovacdo de qualificagdo econdmico-financeira das empresas
licitantes pode ser aferida mediante a apresentacdo de outros documentos. A Lei de Licitacdes ndo
obriga a Administragdo a exigir, especificamente, para o cumprimento do referido requisito, que seja
apresentado o balango patrimonial e demonstragdes contabeis, relativo ao Ultimo exercicio social
previsto na lei de licitagdes (art. 31, inc. 1), para fins de habilitagdo. 2. "In casu", a capacidade
econémico-financeira foi comprovada por meio da apresentacdo da Certidao de Registro Cadastral e
certiddes de faléncia e concordata pela empresa vencedora do Certame em conformidade com o
exigido pelo Edital. 3. Sem amparo juridico a pretensdo da recorrente de ser obrigatdria a
apresentacdo do balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, por
expressa previsao legal. Na verdade, ndo existe obrigacdo legal a exigir que os concorrentes esgotem
todos os incisos do artigo 31, da Lei 8666/93. 4. A impetrante, outrossim, nio impugnou as
exigéncias do edital e acatou, sem qualquer protesto, a habilitagcdo de todas as concorrentes. 5.
Impossivel, pelo efeito da preclusido, insurgir-se apds o julgamento das propostas, contra as regras
da licitagdo. 6. Recurso improvido.

(STJ - REsp: 402711 SP 2002/0001074-0, Relator: Ministro JOSE DELGADO, Data de Julgamento:
11/06/2002, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 19.08.2002 p. 145 RJADCOAS vol. 41 p.
76)

Portanto, é necessario reconhecer a preclusao do direito das recorrentes de se insurgirem
contra a cldusula editalicia que acarretou a desclassificacdo de suas propostas. O momento correto para a
insurgéncia era na fase de impugnacdo ao edital e ndo na fase recursal.

3. Da impossibilidade de juntar documento novo

As Recorrentes deixaram de apresentar as guias de recolhimento na Tesouraria do DER/PI
das garantias de suas propostas e ndo se insurgiram contra a regra do edital no periodo correto, nao
podem, no atual momento do procedimento licitatdrio, alegar que tais itens sdo irrelevantes e que o
julgamento das desclassificacdes se deu com excesso de formalismo e que o agente de contratagao
deveria ter realizado diligéncia.

Acontece que as recorrentes ndo cumpriram o exigido no item 4.16 do edital e assim
desrespeitaram o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério que é o documento que dita as
regras do certame licitatério e dispde sobre as obriga¢des que os licitantes e a Administracao Publica tem
de cumprir, esse é o ensinamento do ilustre doutrinador Joel Menezes Niebuhr.



O edital é publicado e as pessoas, os eventuais interessados, tomam ciéncia da existéncia
da licitacdo e de todas as suas regras. Em razdo das regras contidas no edital, os interessados decidem se
devem ou ndo participar da licitagdo, como devem participar e qual o conteddo de suas propostas, que
normalmente sao estrategicamente concebidas em razdo dos critérios de selecdo postos no edital. Assim,
o edital é absolutamente determinante para a participagao dos licitantes.

Diante dessa perspectiva, por principio, uma vez publicado o edital, a Administragdo e os licitantes
estdo vinculados a ele, ndo podem se apartar ou se divorciar dos seus termos. A discricionariedade
existente no momento da produgdo do edital se dissipa e da lugar a vinculagdo. A Administragdo n3o
é permitido fazer exigéncias ndo previstas no edital nem deixar de exigir aquilo que fora prescrito
nele. Os licitantes, por sua vez, devem cumprir os termos estabelecidos no edital. Eis o principio
da vinculagdo ao edital. (NIEBUHR, 2023.p.90)

As préprias recorrentes nas pecas recursais admitem o descumprimento do edital e
guerem convencer com argumentos faticos e juridicos que o julgamento da desclassificacdo da proposta e
consequente inabilitacdo foi com excesso de formalismo e cabia ao Agente de Contratacdo realizar
diligéncia. Ocorre que, a realizacao de diligéncia importaria em inser¢cdo de documento novo.

O art. 64 da Lei n® 14.133/2021 dispGe que é vedada a apresentacdo de documento novo
apos a apresentacao da documentacdo de habilitacdo, salvo em caso de diligéncias e nos seus dois incisos
dispGe quando pode haver diligéncias para a apresentacao de documentos novos.

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitacdo, ndo serd permitida a substituicdo ou a
apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

| - complementac¢do de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde
gue necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

Il - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apods a data de recebimento das
propostas.

§ 12 Na analise dos documentos de habilitagao, a comissdo de licitagdo podera sanar erros ou falhas
que ndo alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho
fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitacdo e
classificacdo.

§ 22 Quando a fase de habilitacdo anteceder a de julgamento e ja tiver sido encerrada, ndo cabera
exclusdo de licitante por motivo relacionado a habilitacdo, salvo em razdo de fatos supervenientes
ou sé conhecidos apds o julgamento.

A desclassificagdo da recorrente se deu na fase de pré-habilitacdo, desta forma, o
preceptivo legal em questdo é perfeitamente aplicavel ao caso dos autos.

Como pode ser visto, a juntada posterior de documento exigido no item 4.16 do edital em
sede de diligéncia ndo se enquadra nas regras dos incisos | e Il, como ensina o professor Margal Justen
Filho.

A diligéncia pode destinar-se ao esclarecimento de duvidas, imprecisdes ou insuficiéncia de
informacgdes relativamente a documentos ja apresentados pelo sujeito. Em tais hipoteses, ndo se
trata de documento novo, nem substituicdo de documento apresentado. Existe a necessidade de
esclarecimento sobre situacdo relativa a qual ja havia sido produzida a documentacgdo.[1]

A diligéncia n3o era cabivel ao caso, pois as empresas recorrentes deixaram de apresentar
documento exigido na fase de pré-habilitacdo e a desclassificacdo e consequente inabilitacdo do certame
é medida que se impde, tendo em vista que cabe a empresa licitante apresentar toda a documentacao
exigida no edital, sob pena de preclusdo de apresentar em outra oportunidade, conforme a licdo de
Marcal Justen Filho.

A auséncia de apresenta¢do da documentagdo em momento apropriado acarreta a preclusdo da sua
apresentacdo em outra oportunidade. O licitante que deixa de atender tempestivamente e na forma
estabelecida as exigéncias do edital deve arcar com as consequéncias.

Tal como previsto no art. 64, ocorre tanto a preclusdo temporal como a consumativa. Ou seja, ndo é
facultado ao licitante apresentar documentos novos ou substituir os que tiver produzido
anteriormente.[2]



Portanto, diante dos preceptivo legal e do entendimento doutrinario, ndo ha que se falar
em acolhimento dos argumentos recursais, bem como a reforma da decisdo do Agente de Contratacao,
pois nao foi pautada em formalismo exagerado e sim de acordo com o preceptivo legal.

III. CONCLUSAO

Face ao exposto, decido:

Pelo CONHECIMENTO dos recursos, pois tempestivos e pelo DESPROVIMENTO, pelas
raz0es mencionadas acima.

Teresina (Pl), 12 de dezembro de 2024.

CLOVIS PORTELA VELOSO
Agente de Contratacdo/DER/PI
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