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JULGAMENTO DE RECURSO

Feito: Recurso Administrativo.
Referéncia: Concorréncia Eletronica n® 001/2025 - Processo Administrativo n® 108/2025.

Objeto: Contratacdo de pessoa juridica especializada para prestacédo de servigco de modernizacao
da iluminacéo do estadio municipal Henricdo no municipio de Alto Longa - PI.

Recorrente: STRATO CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
03.835.152/0001-00.
Recorrida: D C NUNES LTDA, inscrita no CNPJ sob 0 n® 37.961.733/0001-00.

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Do Recurso

1.1.1. Trata-se de recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa STRATO
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, doravante denominada Recorrente, contra a decisdo
da Pregoeira que desclassificou a sua proposta e que classificou a proposta da licitante D C
NUNES LTDA, doravante denominada Recorrida, classificada e habilitada no Item 01 da
Concorréncia Eletrénica n° 001/2025.

1.1.2. As razdes recursais foram juntadas eletronicamente no portal, bem como as contrarrazdes
apresentadas pela Recorrida.

1.1.3. A integra das razdes e das contrarraz6es do referido pregdo estdo disponiveis ao publico
em geral no Portal de Compras Publicas.

2. DOS RECURSOS

2.1. A Lei n°® 14.133/2021 estabelece, nos incisos | e 1l do art. 165, a unicidade quanto ao
momento de efetivagdo da interposicdo do recurso (com a apresentacao das razfes recursais) e
quanto a apreciacdo do pleito recursal:

"Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimacao ou de
lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou de
inscricdo em registro cadastral, sua alteracdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitagéo ou inabilitacdo de licitante;

d) anulagdo ou revogacéo da licitagdo;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da
Administracao;

Il - pedido de reconsideracdo, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de
intimacdo, relativamente a ato do qual ndo caiba recurso hierarquico.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c”
do inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposigdes:

| - aintencdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de
precluséo, e o prazo para apresentacdo das razdes recursais previsto no inciso | do
caput deste artigo serd iniciado na data de intimacdo ou de lavratura da ata de
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habilitacdo ou inabilitacdo ou, na hipdtese de adogédo da inversédo de fases prevista
no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciacéo dar-se-4 em fase Unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo serd dirigido a
autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo
reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias Gteis, encaminhara o
recurso com a sua motivacao a autoridade superior, a qual devera proferir sua
decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos
autos."

2.2. Conforme registrado no sistema, a Recorrente manifestou a intengéo de recorrer da deciséo
da Pregoeira que desclassificou a sua proposta e que classificou a proposta da Recorrida,
habilitando-a para o Item 01 da Concorréncia Eletrénica n° 001/2025.

3. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

3.1. A Recorrente STRATO CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA contesta a deciséo da
Pregoeira que desclassificou a sua proposta e classificou a proposta da Recorrida, habilitando-
a para o Item 01 da Concorréncia Eletronica n® 001/2025, e, em sintese, argumenta o que segue:

“(..)
1.1 Da inabilitagdo da proposta técnica

No seu despacho, o Engenheiro Joacione da Silva Carvalho Filho, indicou como
irregularidade:

a) Constatou-se divergéncia no valor apresentado pela proponente. Enquanto o
valor declarado no portal de compras foi de R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta
mil reais), o valor constante na proposta documental foi de R$ 239.934,89
(duzentos e trinta e nove mil, novecentos e trinta e quatro reais e oitenta e nove
centavos).

Esclarecimento: Este fato ndo pode ser motivo de desclassificacdo uma vez que
a Lei 14.133/2021 estabelece desclassificacdo de o valor oferecido na proposta
final for inexequivel ou divergir muito do valor do lance. No nosso caso, a
diferenca entre o valor do lance registrado e a proposta adequada foi de apenas R$
R$ 65,11 (sessenta e cinco reais e onze centavos) 0,0027% do valor do lance
oferecido no sistema, portanto, insignificante. Ademais, quando do ajuste no
software de orcamentagdo, os valores nunca coincidem.

b) Na planilha analitica, especificamente o item 3.23 — "Conjunto de refletores
industrial High Bay modular 482W a 600W, 5000K, uso externo IP-66 montado
em cruzeta de concreto 2400mm", a licitante ndo apresentou 0s pre¢os unitarios
dos insumos COT25 (luminaria 482W) e COT26 (luminaria 600W).

Esclarecimento: A Lei 14.133/2021 explica que a auséncia de um insumo em uma
composic¢ao nao desclassifica a proposta uma vez que um insumo € somente uma
parte da composicdo. Seria motivo de desclassificagdo somente se a empresa
excluisse parte do item ou o item completo. No caso, somente dois insumos da
composicdo ndo foram cotados o que diminuiu somente o valor do item,
preservando-se as quantidades proposta pela administracdo puoblica. A
responsabilidade por eventuais omissdes € assumida pela empresa por meio de
declaracdo contida na carta proposta apresentada.
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c) Foram detectadas diferengas nos valores unitarios apresentados pela empresa
em comparagéo com os definidos pela administracdo: Item 2: Placa de obra em
chapa de aco galvanizado 3,60x1,80m.

I. Valor da proponente: R$ 465,77
I1. Valor da administracdo: R$ 463,43

Esclarecimento: Essa analise foi particularmente tendenciosa uma vez que o
analista compara nosso preco sem BDI com o preco sem BDI da Administracdo
publica, resultando nosso preco maior.

Na verdade, os precos reais sdo 0s seguintes com BDI:
* Valor do proponente — R$ 582,21
« Valor da Administra¢do — R$ 583,92

(..)

d) Item 4: Transformador de 75 kVA com preco superior ao da administracéo:
Preco da Administracdo: R$ 52.167,47

Prego do proponente: R$ 52.566,56

Esclarecimento: A diferencga entre o valor or¢ado e o valor da proponente é de
somente R$ 399,09, 0,77% acima.

()

No nosso caso, ndo houve negociacdo e nosso preco estd abaixo do valor global
da administracdo, portanto abaixo do orgamento previsto. Ademais, a
desclassificagdo por razdes sandveis fere o principio da eficiéncia na
administracdo publica brasileira, estabelecido pela Emenda Constitucional n°
19/98, que exige que a atuagdo do poder publico seja orientada para a obtencéo
dos melhores resultados com o minimo de recursos e tempo, buscando a maxima
efetividade na prestacdo de servicos. Isso implica em agilidade, qualidade,
economicidade e busca pela satisfacdo do cidadao.

e) A composicdo analitica do BDI (Bonificacéo e Despesas Indiretas) apresentada
pela licitante apresenta valores e percentuais divergentes dos pardmetros definidos
pela administracdo onde o BDI apresentado pela licitante foi de 25% e o
apresentado pela administracdo foi de 26%.

Esclarecimento: No presente caso, a analise do engenheiro é totalmente esdrixula
uma vez que a composicdo de BDI é propria de cada empresa cujos componentes
variam em razdo da classificacdo da empresa, em itens como como empresa
normal, micro ou pequena empresa e se é tributada pelo Simples Nacional. Sobre
0 tema, 0 TCU no Acérdao 2622/2013 - Plenério, estabelece as faixas aceitaveis
de BDI pelo tipo de obra. No presente caso, a classificagdo da obra é
CONSTRUCAO E MANUTENCAO DE ESTACOES E REDES DE
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA, cujos quartis s&0 0s seguintes:

1° Quartil (minimo) — 24,00%
2° Quartil (médio) - 25,84%
3° Quartil (maximo) — 27,86%
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V/é-se, portanto, que o nosso valor de 25% esta situado entre as faixas aceitaveis
estabelecidas pelo TCU. Para maior clareza, apresentamos o Acorddo 2622/2013
- Plenario, em anexo, na integra. (...)”

3.2. Alega ainda que:

“(...)

1.2 Da Habilitacdo irregular da empresa D C NUNES SERVICOS
ELETRICOS

Com referéncia a habilitacdo irregular da empresa DC Nunes Servigos
Elétricos, dividimos nossa analise em duas partes: a analise da proposta técnica
composicao e a documentacao de habilitagdo técnica.

(.)

Na sua proposta, a empresa DC Nunes Servigos Elétricos apresentou valores
de Encargos Sociais no cabecalho das suas planilhas da seguinte forma: Nao
Desonerado; Horista: 113,05%; Mensalista: 70,90%. Tais valores sdo
divergentes daqueles que constam na sua planilha de composi¢éo de encargos
sociais apresentado pela empresa que sdo: N&o desonerado: Horista:
113,33%; Mensalista: 71,12%.

Considerando-se os percentuais declarados no cabecalho da planilha e aqueles
da planilha de encargos sociais, pagina 64 da proposta readequada da DC
Nunes Servicos Elétricos, chega-se a valores divergentes entre si, 0 que causa
confusdo uma vez eu ndo fica claro qual o real valor da proposta da proponente.
Ademais, considerando-se que a empresa em questdo é tributada pelo Simples
Nacional, conforme consulta no site do Simples Nacional, em anexo, nao
poderia incluir em sua composicdo de encargos sociais 0s percentuais
referentes ao sistema S: Sesi, Senai, Sebrae, Incra, etc dos quais é isenta por
forca da Lei 123/2006.

(.)

Somando-se os dois erros cometidos pela DC Nunes Servicos Elétricos, fica
impossivel definir o real valor de sua proposta. Nesse caso, a empresa deveria
ter sua proposta desclassificada.

(.)

Pela analise dos documentos de habilitacdo da empresa DC Nunes Servicos
Elétricos, verificamos na certiddo de registro e quitacdo do CREA/PI, paginas,
222, 223 e 224 da documentacdo de habilitacdo da empresa, ndo consta
técnico em eletrotécnica, também nédo o acervo técnico CAT do técnico em
eletrotécnica deste, além de ndo constar o nimero de ordem do seu
registro no seu conselho de ordem na lista de profissionais apresentada
pela empresa, pagina 263.

(.)

Pela analise dos documentos de habilitagdo da DC Nunes Servicos Elétricos,
ndo encontramos quaisquer dos documentos listados no item 10.16 do Termo
de Referéncia que vincule o técnico a empresa; contrato, carteira de trabalho
ou qualquer outro documento. (...)”
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3.3. E, por fim, requer:

“Ante a0 exposto, e tendo em vista o principio de vinculacdo ao instrumento
convocatério, os principios da Administracdo Publica da Legalidade,
Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia, pedimos que a
Comissao de Licitacdo reveja sua decisao e aplique o mesmo rigor aplicado na
andlise da documentacdo da STRATO na documentacdo da DC Nunes
Servigos Elétricos.”

4. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

4.1. A empresa D C NUNES LTDA apresentou contrarrazdes ao recurso da Recorrente
alegando que:

“(..)
3.1 Da auséncia de Precos de insumos essenciais:

Conforme devidamente constatado no Parecer Técnico apresentado, verificou-
se a auséncia de precificacdo de insumos essenciais a execucdo do objeto
contratual, especificamente os itens COT25 e COT26, correspondentes as
luminérias industriais High Bay Modular de 482W e 600W, integrantes do
item 3.23 da planilha analitica. Tais insumos sdo indispensaveis para a
execucdo da modernizagdo da iluminagdo do Estadio Municipal Henricdo, e
sua omissdo inviabiliza tecnicamente a proposta, configurando
descumprimento as exigéncias editalicias. Vejamos o explicitado no Parecer:

(.)

Para melhor demonstrar a gravidade da omisséo e a relevancia dos itens ndo
precificados, passamos a apresentar, a seguir, imagens extraidas de pesquisas
de mercado que evidenciam os valores unitarios das luminarias industriais
High Bay Modular de 482W e 600W. Esses registros permitem visualizar, de
forma inequivoca, que tais insumos possuem custos significativos e
representam parcela expressiva do orgamento necessario a execugdo do objeto
contratual.

(.)

A Recorrente, ao se manifestar sobre a auséncia de precificacdo de dois
insumos em sua planilha, afirmou que tal omissdo ndo acarretaria sua
desclassificacéo, pois 0s insumos representariam apenas parte da composicéo,
preservando-se as quantidades propostas pela Administracdo Publica, e que a
responsabilidade por eventuais omissfes teria sido assumida por meio de
declaracdo constante na carta proposta apresentada.

No entanto, tal alegacdo ndo se mostra apta a afastar a irregularidade
constatada, pois carece de fundamentacdo logica e juridica capaz de
demonstrar a lisura da proposta e sua conformidade com as exigéncias
editalicias. A desclassificagdo decorreu de vicio insanavel e ndo de mero erro
material, como sustenta a Recorrente.

A omissdo na precificacdo de insumos essenciais compromete a propria
formacao do preco ofertado e inviabiliza a analise correta de sua vantajosidade
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pela Administracdo, ndo se tratando de hipGtese de favorecimento ou
direcionamento em prol de outro licitante, mas de estrito cumprimento das
regras editalicias e legais. Assim, impfe-se a manutencdo da decisdo que
desclassificou a proposta, preservando-se a seguranca juridica e a observancia
ao interesse publico.

Com base nos documentos e imagens apresentados, constata-se que 0s itens
omitidos pela Recorrente — lumindrias industriais High Bay Modular de
482W e 600W — possuem valores unitarios de mercado significativos,
variando entre aproximadamente R$ 2.110,35 e R$ 2.980,60 para o modelo de
482W, e entre R$ 2.655,42 e R$ 2.719,92 para o modelo de 600W, a depender
do fornecedor e das condicfes de entrega. Considerando as quantidades
necessarias para a execucao do objeto (29 unidades do modelo 482W e 21
unidades do modelo 600W, conforme as especificacdes), 0 montante omitido
na planilha de custos ultrapassa facilmente a casa dos cem mil reais. A auséncia
dessa precificacdo compromete de forma substancial a formacéo real do prego
global ofertado, distorce a andlise de exequibilidade e gera desequilibrio
competitivo, visto que representa expressiva parcela do custo direto da obra.
Tal omiss&o evidencia a inexequibilidade da proposta e reforca a correcdo da
decisdo de desclassificacdo.

(.)

Ademais, para reforcar ainda mais o entendimento de Vossa Senhoria, 0
correto preenchimento da planilha de custos e formagao de precos deve refletir,
de forma clara e completa, todos 0s encargos e insSumos necessarios a execucao
do objeto, de modo a permitir a Comissdo de Licitacao aferir a aceitabilidade
e exequibilidade da proposta. E cedico que a omisso de itens essenciais rompe
com o dever de apresentacdo de proposta coerente e transparente, desnorteando
a analise técnica e contrariando os principios do interesse publico, da
economicidade e do julgamento objetivo.

(.)

3.2 Das Divergéncias nos Valores da Planilha Sintética

(.)

No que se refere as divergéncias apuradas entre os valores unitarios constantes
na proposta da Recorrente e aqueles estabelecidos no Termo de
Referéncia/Projeto Bésico, o Parecer Técnico foi categdrico ao constatar que
determinados itens apresentados pela licitante ultrapassaram os precos
maximos fixados pela Administracfo, em afronta direta aos subitens 4.10 e
4.11 do edital, supracitados. Vejamos:

(.)

Ressalte-se que a exigéncia editalicia ndo se limita ao atendimento do valor
global da proposta, mas impde, de forma expressa, a observancia dos limites
unitarios previamente estipulados, de modo a assegurar o julgamento objetivo
e a isonomia entre os participantes. Conforme consignado no préprio parecer,
“estas discrepancias demonstram inconsisténcia de critérios na formacio
dos precos pela licitante, além de indicar possivel superavaliacdo de
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custos, podendo prejudicar a economicidade do contrato”, o que reforca a
gravidade da irregularidade verificada.

(.)

Todavia, conforme esclarecido no Parecer Técnico, o edital foi expresso ao
exigir, nos subitens 4.10 e 4.11, o respeito ndo apenas ao valor global, mas
também aos precos maximos previstos no Termo de Referéncia/Projeto Bésico
para cada item, ndo sendo licito ao licitante extrapolar valores unitarios, ainda
que o montante total permaneca dentro do or¢camento.

(..)
3.3 Da Inconsisténcia na Composi¢do do BDI

Conforme consignado no parecer técnico, a composicdo analitica do BDI
apresentada pela Recorrente apresenta valores e percentuais divergentes dos
parametros definidos pela Administracdo, tendo sido apresentado o percentual
de 25%, enquanto a estimativa da Administracdo foi fixada em 26%.

()

No caso concreto, o edital foi claro ao determinar que a composi¢éo dos custos
deveria seguir os parametros fixados pela Administracdo. A vinculacdo ao
instrumento convocatorio, prevista no art. 5° da Lei n® 14.133/2021, imp0e que
todos os licitantes estejam submetidos as mesmas regras, de forma a evitar
distorgdes que possam comprometer o julgamento objetivo. Ainda que a
diferenca entre 25% e 26% possa parecer reduzida, o préprio parecer técnico
registrou que tais discrepancias evidenciam inconsisténcia de critérios na
formacdo dos pregos pela licitante, com potencial de prejudicar a
economicidade do contrato.

Desse modo, mesmo que o percentual apresentado pela Recorrente se situe
dentro do quartil considerado aceitavel pelo TCU, o parametro vinculante para
a licitacéo € aquele definido no edital, e ndo a média de mercado, de modo que
0 seu descumprimento imp&e a manutencgéo da desclassificagao.

3.4. Da Inexequibilidade da Proposta

Nos termos do item 7.7 do Edital, em obras e servicos de engenharia séo
consideradas inexequiveis as propostas com valores inferiores a 75% do
valor or¢ado pela Administracdo:

(.)

No presente certame, o valor de referéncia registrado é de R$ 483.295,58.
Vejamos agora como é flagrante a inexequibilidade da proposta apresentada:

()

Assim, a oferta da Recorrente situa-se muito abaixo do piso de
exequibilidade (cerca de 49,6% do orcamento), enquadrando-se
objetivamente como inexequivel a luz do edital, motivo suficiente — por si
s0 — para manter a desclassificacao.
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Ainda que se considere o valor de R$ 239.934,89 mencionado pela propria
Recorrente em documento fisico, o resultado permanece abaixo de 75%,
reforcando a inexequibilidade.

(.)

36 Da analise das documentacdes da empresa STRATO
CONSTRUGCOES E SERVICOS LTDA:

3.6.1 Da Auséncia de Apresentacdo de Declaragdes Exigidas no Edital

(.)

A analise da documentacéo apresentada pela licitante revelou que ndo foram
juntadas, em sua proposta, algumas das declara¢fes obrigatérias previstas no
Termo de Referéncia, configurando descumprimento direto das exigéncias
editalicias e comprometendo a sua habilitacdo no certame.

()

Ademais, observa-se que a licitante também ndo apresentou a declaragdo
exigida nos termos do item 8.8 do edital, que dispde ser imprescindivel, para a
presente contratacéo, a avaliagdo prévia do local de execugdo como forma de
assegurar o conhecimento pleno das condicdes e peculiaridades do objeto a ser
contratado, sob pena de inabilitacdo. O edital estabelece, ainda, nos itens 8.9 e
8.10, que o licitante pode optar por realizar vistoria prévia em data e horario
exclusivos agendados junto ao Setor de Engenharia, ou, caso ndo realize a
vistoria, substituir tal exigéncia por declaracdo formal assinada pelo
responsavel técnico acerca do conhecimento pleno das condic¢6es de execucdo.

(..)
3.6.2. Da auséncia de assinatura no contrato de prestacdo de servigos:

No caso concreto, a licitante STRATO Construces e Servigos Ltda.
apresentou como comprovagdo de vinculo profissional o contrato de prestacao
de servicos firmado com o engenheiro Thiago Moreira de Brito, indicado
como responsavel técnico.

Todavia, ao se analisar o documento, constatou-se que ele ndo contém a
assinatura do contratante (empresa licitante), constando apenas a assinatura
eletronica do contratado:

(.)

3.6.3. Da auséncia de comprovacao de aptidao técnica— CAT Operacional,
CAT Profissional e certiddo do CREA

(.)

No presente caso, a andlise da documentacdo apresentada pela licitante
STRATO Construcfes e Servicos Ltda. revelou que ndo foram atendidas as
exigéncias editalicias relativas a comprovacdo de aptiddo técnica, tanto no
aspecto operacional quanto no profissional.
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O engenheiro SERGIO LUIS MARQUES DE OLIVEIRA apresentou
Certiddo de Acervo Técnico (CAT), porém referente apenas a instalagao de 01
(um) poste, ndo atendendo a exigéncia editalicia de instalagdo minima de 03
(trés) postes duplo T de, no minimo, 11 metros de altura e carga nominal
minima de 600 kg, conforme item 2 da tabela de comprovacédo técnica.

O engenheiro THIAGO MOREIRA DE BRITO apresentou CAT vinculada
a obra ou servico contratado por outra empresa (Contratante: Gomes e
Marques Ltda — ME), ndo sendo a propria licitante a executora, 0 que
inviabiliza a vinculacdo da experiéncia a STRATO Construgdes e Servigos
Ltda. Ademais, 0 contrato apresentado para comprovar a vinculagdo do
profissional & empresa licitante ndo possui assinatura da contratada, carecendo,
portanto, de validade juridica.

Dessa forma, constata-se que a empresa nao apresentou CAT Operacional
valida que comprove a experiéncia da pessoa juridica, tampouco CAT
Profissional apta dos responsaveis técnicos devidamente vinculados a
licitante. Também nao restou comprovada, de forma id6nea, a regularidade da
habilitacdo profissional no CREA nos moldes exigidos.

()

3.7 — Da alegacéo de auséncia de Técnico em Eletrotécnica da empresa D
C Nunes Ltda.

A Recorrente sustenta que, ao analisar a documentacdo de habilitacdo da
empresa D C Nunes Ltda, verificou que, conforme certiddo de registro e
quitacdo do CREA/PI juntada as paginas 222, 223 e 224, ndo constaria técnico
em eletrotécnica, tampouco o acervo técnico (CAT) deste profissional, além
de alegar que, na lista de profissionais apresentada (pagina 263), ndo constaria
0 nimero de ordem do registro no respectivo conselho de classe.

Tal alegacdo, contudo, ndo procede. O responsavel técnico da empresa D C
Nunes Ltda. Sr. TIAGO DA SILVA SOUSA é regularmente habilitado como
Engenheiro Eletricista — Eletrotécnica, conforme comprova a certiddo
emitida pelo CREA/PI (Certiddo n° 342180, valida até 08/09/2025), que
expressamente registra o titulo de “Engenheiro Eletricista — Eletrotécnica”.

.)

4.2. E, por fim, requer:
“Diante de todo o exposto, requer-se:

a) o conhecimento destas contrarrazdes e, no merito, 0 ndo provimento do
recurso interposto pela STRATO CONSTRUGCOES E SERVICOS LTDA,
mantendo-se higida a decisdo administrativa impugnada;

b) a manutencdo da desclassificacdo da Recorrente, em razdo das
irregularidades materiais e do descumprimento das exigéncias editalicias e
técnicas apontadas no Parecer Técnico e demonstradas nestas contrarrazdes;

¢) a manutengdo da classificacéo e habilitacdo da empresa D C NUNES
LTDA, CNPJ 37.961.733/0001-00, como vencedora do certame, com o
consequente prosseguimento do procedimento para adjudicacdo do objeto
em seu favor e posterior homologacao pela autoridade competente;
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d) subsidiariamente, caso V.Sa. entenda por determinar algum saneamento,
que seja restrito a falhas estritamente formais, vedada a inclusdo posterior
de documentos essenciais ndo apresentados no momento oportuno ou qualquer
ajuste que altere a substancia da proposta, majore precos ou afronte as
regras do edital (em especial, os itens 7.6, 7.12 e 7.12.1);

e) por fim, a juntada destas contrarrazdes aos autos e a intimacao das
partes das decisdes que se seguirem, nos termos regimentais.”

5. DA ANALISE DOS RECURSOS

5.1. Inicialmente, cumpre informar que as decisbes tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a
submissdo aos principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da
igualdade e da vinculagéo ao edital, sob o qual o art. 5° da Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021,
dispoe:
"Art. 5° Na aplicacéo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do_interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcbes, da motivacdo, da vinculacdo
ao _edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei

n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro).” (grifado)

5.2. Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na peca recursal e compulsando 0s
autos do processo, a Recorrente insurge-se contra o fato da Pregoeira ter desclassificado a sua
proposta e ter classificado a proposta da Recorrida, habilitando-a no Item 01 do certame
epigrafado.

5.3. Consoante as alegacBes da Recorrente, haveria inconsisténcia nos encargos sociais
apresentados pela Recorrida, por divergéncia entre os valores expostos nos cabecalhos das
planilhas e os apresentados na planilha analitica de encargos sociais, bem como irregularidade
documental na habilitacdo técnica, por suposta auséncia de profissional habilitado em
eletrotécnica, auséncia de CAT e auséncia do numero de registro do referido profissional.

5.4. Ademais, a Recorrente informa também, quanto a sua desclassificacdo que: a) a divergéncia
entre os valores do portal e da proposta documental € insignificante e ndo suficiente para
desclassificacdo; b) a Lei 14.133/2021 nédo exige desclassificacdo por falta de insumo em
composicdo, apenas se o item fosse suprimido; c) houve uma andlise tendenciosa da
Administracdo, pois os valores deveriam ser comparados ja com BDI; d) a legislacdo exige
negociacdo antes da desclassificacdo quando diante de prego acima do or¢camento e; e) cada
empresa tem sua composicdo propria de BDI, e que seu indice esta dentro das faixas aceitaveis
fixadas pelo TCU.

5.5. A desclassificagdo da Recorrente, conforme Parecer Técnico j& apresentado pelo
engenheiro civil competente, o qual detém de expertise para tratar da matéria, evidencia as
inconsisténcias da proposta da Recorrente, ora por apresentar valores distintos que
geram duavidas quanto ao preco ofertado, ora por apresentar planilhas — analitica e
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sintética — frageis que ndo trazem valores de insumos essenciais a obra e com valores
unitérios distintos aos definidos pela administragéo.

5.6. Ademais, consoante Parecer Tecnico, as divergéncias do BDI também comprometem a
padronizacdo e a comparabilidade das propostas e podem influenciar diretamente na avaliagcdo
da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, o que deve ser levado em conta por
esta comisséo de licitacao.

5.7. No que tange a classificacdo da Recorrida, os valores apresentados pela mesma referente
aos encargos sociais sdo compativeis com a planilha de referéncia disponibilizada pela
Administracdo, havendo apenas variacdo decorrente do modelo de célculo apresentado no
cabecalho especifico da planilha de encargos sociais. Essa diferenca ndo compromete a
consisténcia da proposta nem representa vicio capaz de ensejar a desclassificacdo, uma vez que:
a) Todas as planilhas principais mantém uniformidade com os indices referenciais
(113,05% / 70,90%); b) A composicdo do BDI e a planilha analitica apresentam ligeira
variagao (113,33% /71,12%), igualmente dentro dos parametros da planilha de referéncia
da Administracao.

5.8. Quanto a suposta auséncia de profissional habilitado em eletrotécnica e de comprovacéao
de acervo técnico (CAT), a documentacdo constante nos autos comprova que a empresa D
C Nunes Servicos Elétricos Ltda. possui como responsavel técnico o Eng. Eletricista —
Eletrotécnica Tiago da Silva Sousa, devidamente registrado no CREA/PI:

* Certiddo de Registro e Quitagdo de Pessoa Fisica CREA/PI n? 342180, constando
expressamente o titulo de “Engenheiro Eletricista — Eletrotécnica”.

L.
SERVIGO PUBLICO FEDERAL
CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO PIAUI

Certiddo N° 342180 Validade: 08/09/2025
Nome: TIAGO DA SILVA SOUSA
Registro Nacional: 1920314229
CPF 07149058361
Enderego: RUA JAIME DA SILVEIRA 718 - MORADA DO SOL TERESINA-PI 64056330 (86) 994176893
Ano Pago: 2025(1 de1 )
Titulos: Engenheiro Eletricista - Eletrotécnica ]

Instituigao  INSTITUTO EURO AMERICANO DE EDUCACAQ CIENCIA TECNLOGIA - CEUPI

AfribuicBo: ART. 7° DA LEI FEDERAL N° 5.194, DE 24 DE DEZEMBRO DE 1966, E ART. &°
COMBINADO COM ART. 25 DA RESOLUGAO N° 218, DE 29 DE JUNHO DE 1973, DO
CONFEA (CONSOLIDADAS CONFORME RESOLUGAO N° 1.048, DE 14 DE AGOSTO
DE 2013, DO CONFEA)

IMAGEM 11: CERTIDAO DO CREA DO ENG. RESPONSAVEL PELA EMPRESA D C NUNES LTDA

5.9. O Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatorio € claro e constitui um dos pilares
essenciais do processo licitatorio no Brasil, especialmente sob a égide da nova Lei de Licitacdes
e Contratos Administrativos (Lei n® 14.133/2021).

5.10. Em linhas gerais, esse principio determina que 0s termos previstos no edital — considerado
pela doutrina como uma “lei interna” do certame — vinculem tanto a Administragdo Pablica
guanto as empresas interessadas em participar da licitacéo.

5.11. E a partir dele que se asseguram a isonomia, a seguranca juridica e a transparéncia,
garantindo que o procedimento siga parametros claros e objetivos para todos 0s concorrentes.
5.12. Observa-se que a Recorrente ndo agiu em conformidade com o instrumento convocatorio,
ndo atendendo aos requisitos estabelecidos no edital e apresentando proposta tecnicamente
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incompleta e economicamente inadequada, 0 que motiva a sua desclassificacéo, estando sendo
aplicado ao caso, portanto, o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio.

5.13. A Recorrida, por sua vez, deve ter mantida a sua classificacdo e habilitagdo no Item 01,
uma vez que atendeu aos ditames do edital em apreco, conforme apontado nos argumentos
supramencionados e no Parecer Técnico elaborado.

6. DA CONCLUSAO

6.1. A licitacdo tem como finalidade atender ao interesse publico e selecionar a proposta mais
vantajosa que atenda as exigéncias do instrumento convocatorio, o qual se torna lei entre as
partes, respeitando também os Principios Constitucionais e Administrativos.

6.2. As acOes da Pregoeira sdo fundamentadas na legislagdo e nas exigéncias do Edital e dos
Anexos da Concorréncia Eletrénica n® 001/2025. Essas acOes respeitam os Principios de
Legalidade, Eficiéncia, Razoabilidade, Isonomia, Proporcionalidade e do Julgamento Objetivo,
em conformidade com a Lei n° 14.133/2021.

7. DA DECISAO

Por todo o exposto, esta Pregoeira e sua equipe de apoio CONHECEM do recurso
interposto, por atender aos requisitos de admissibilidade, e, em consonancia com o0s
Principios que regem as licitacGes publicas, mas julgam IMPROCEDENTE o recurso da
Recorrente  STRATO CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, mantendo sua
desclassificacdo no certame e a classificacdo da Recorrida D C NUNES LTDA no Item 01
da Concorréncia Eletronica n° 001/2025.

Diante do efeito devolutivo, encaminham-se os autos, com as informacGes pertinentes a
autoridade superior, para que sofra o duplo grau de julgamento, com o seu “De Acordo”, ou
querendo, formular opinido propria.

Apbs a decisdo da Autoridade Superior, dé-se conhecimento dos atos publicando-se no Portal
de Compras Publicas.

Alto Longa - PI, 21 de agosto de 2025.

NO A e - r<z;5~)/17{,"i\ g//r)/z"lcré"‘—’

JOSEANE SANTOS SAMPAIO
Agente de Contratacao

De acordo,

Acolho a deciséo da Pregoeira e da equipe de apoio em CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa STRATO CONSTRUCOES
E SERVICOS LTDA, mantendo sua desclassificacdo no certame licitatério e a
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classificagdo da Recorrida D C NUNES LTDA no Item 01 da Concorréncia
Eletronica n° 001/2025, com base em todos 0s motivos acima expostos.

Alto Longa - PI, 21 de agosto de 2025.

ZMWM s

BELAUTO MOREIRA TORRES
Prefeito Municipal de Alto Longa
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