ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO MUNICIPIO DE
COREAU, ESTADO DO CEARA

Referéncia: Pregio Eletronico n® 062501/2025, Objeto: REGISTRO DE PRECOS PARA
EVENTUAL AQUISICAO DE MATERIAL PERMANENTE: EQUIPAMENTOS E MOBILIARIOS
PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS ESCOLAS MUNICIPAIS E SECRETARIA DE
EDUCACAO DO MUNICIPIO DE COREAU-CE, conforme as quantidades, especificacdes e condi¢des
descritas no Termo de Referéncia, anexo do Edital.

MAX ELETRO E MAGAZINE LTDA, CNP]:
02.347.734/0001-77, Situada a Rua José Carlos Sampaio, N° 229, Bairro Centro, CEP:
63.600-000, Senador Pompeu, Estado do Ceara. Representada por seu proprietario Sr.
JARBAS ALVES GONZAGA, brasileiro, empresario, inscrito na Secretaria da Receita
Federal sob n® 618.523.923-04, vem por seu advogado 7 fine conforme procuracio em
anexo (doc.1), vem respeitosamente a presenca conspicua e preclara de Vossa Exceléncia,
com fulcro no art. 165, § 4°, da Lei n® 14.133/21, interpor:

CONTRARRAZOES RECURSO

Em face do Pregio FEletronico n° 062501/2025, da
Secretaria Municipal de Educagio, Municipio de Coreati/CE, Recurso interposto

pela Empresa AGIL COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE EQUIPAMENTOS

LTDA, pelos fundamentos e fatos a seguir perfilados:
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I - DAS PRELIMINARES

1. Com as inclusas razdes, com fulcro no artigo 165, inciso I, e demais
dispositivos legais pertinentes a matéria, da Lei Federal n® 14.133/21, exercendo seu
DIREITO DE PETI(;AO, assegurado no artigo 5°, inciso XXXIV, alinea a, e art. 5°,
inciso LV, ambos, da Constituicao Federal, expor e requerer o que segue:

2. Em primeiro plano, sobre o direito de peticao, a RECORRENTE transcreve
ensinamento do professor José Afonso da Silva, em sua obra (Direito Constitucional
Positivo, ed. 1.989, pagina 382):

“E importante frisar que o direito de peticio nio pode ser
destituido de eficicia. Nio pode a autoridade a que é
dirigido escusar-se de pronunciar sobre a peti¢io, quer para
acolhé-Ia quer para desacolhé-Ia com a devida motivagio”.

3. Também o renomado Mestre Marcal Justen filho, “/»” Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, 8 ed., pag. 647 assim assevera:

“A Constituicio Federal assegura, de modo genérico, o
direito de peti¢ao (art. 5°, XXXIV, a), como instrumento de
defesa dos direitos pessoais, especialmente contra atos
administrativos invilidos. Além disso, a Constituicao
assegura a publicidade dos atos administrativos (art. 37) e o
direito ao contraditorio e a ampla defesa (art. 5°, inc. LV).”

4. Assim, requer a RECORRENTE que as razbes aqui formuladas sejam

devidamente autuadas e, se nao acolhidas, o que se admite apenas e tao somente ‘ad

argumentandum’”’, que haja uma decisio motivada sobre o pedido formulado.

1.1- DO RECURSO

5. Requer a RECORRIDA, sejam recebidas as presentes contrarrazoes e
encaminhadas a autoridade competente para sua apreciacio e julgamento, em
conformidade com o paragrafo 4° do art. 165, da Lei n® 14.133/21, concedendo efeito
suspensivo a inabilitacio aqui impugnada até julgamento final na via administrativa.

“Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacgdo

desta Lei cabem:

§ 4° O prazo para apresentacio de contrarrazoes serd o mesmo do
recurso e terd inicio na data de intimacgio pessoal ou de divulgacio
da interposicdo do recurso.
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1.2 - DA TEMPESTIVIDADE

6. Considerando que de acordo com o § 4° ¢/c inciso I do att. 165, da Lei n°.
14.133/21:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta Lei
cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias titeis, contado da data de intimacio
ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagao de interessado ou de
inscricdo em registro cadastral, sua alteracdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitacio ou inabilitacio de licitante;

d) anulacio ou revogacio da licitacio;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da
Administracio;

7. Considerando que esta empresa, assim como as demais foram comunicadas
do Recurso da empresa Recorrente. O protocolo desta manifestacio na presente data é,
portanto, tempestivo.

II — SINOPSE FATICA E MERITO

II.1 - DAS INSUBSISTENTES ALEGACOES DA RECORRENTE

8. A Recorrida Empresa Max Eletro e Magazine Ltda, participou regulamente
dos lances do pregio eletronico supracitado, onde veio a obter €xito e consagra-se
vencedora do LOTE 027 itens 102 e 104. Entretanto, foi aberto o prazo para intencao de
recurso, foi devidamente provocado pelo Ilustre pregoeiro, tendo uma Empresa
apresentado intenc¢ao e recurso.

9. Momento que a Empresa Agil Comercio e Distribuidora de Equipamentos

Ltda, interpos recurso buscando a inabilitagio da recorrente sob alegacao que a mesma

NAO CUMPRE com a exigéncias do Edital, vejamos:

a) item 102 — alega Auséncia de Certificados e I.audos Técnicos
Obrigatérios;

b) item 104 — alega Auséncia de Certificagago INMETRO
especifica para ber¢os infantis;

¢) Requer a DESCLASSIFICACAO da Recorrida Max Eletro e
Magazine Ltda, por auséncia de documentagdo técnica

essencial e nao atendimento aos requisitos previsto no
Edital.
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10. Em relacio aos argumentos langados pela Empresa Agil Comercio e
Distribuidora de Equipamentos, ndo merecem prosperar, uma vez, que a Recorrida Max
Eletro, além de cumprir fielmente as exigéncias do Edital, sua PROPOSTA FOI

ELABORADA SEGUINDO O MODELO DO ANEXO, TERMO DE REFRENCIA
DO EDITAL. Nesse contexto, por que deveria a empresa ser inabilitada? Sdo, desta forma,

incoerentes e sem qualquer fundamentacdo légica ou juridica as alegacGes da recorrente,

sendo apenas mero inconformismo por nao terem conseguido €xito NO Processo.

11. Outrora, tais argumento também ndo merecem prosperar, conforme se
demonstrara:

a.1l) Ocorre douto pregoeiro, conforme consta na
consolidade da recorrida, todas as especificidades e
especificagdes exigidas no edital foram atendidas, observa-se
que houve o atendimento aos Certificados e Laudos Técnicos

Obrigatétios, vejamos:

~~~~~~~~~

a.2) Desta forma, fica cristalino as normas da ABNT,
integram e sao homologadas pelo INMETRO.

Portanto, nao merece prosperar as alegagbes da
recorrente.

12. Logo, ato que ensejou a decisao do ilustre pregoeiro estd legal e em
conformidade com as regras do Edital, assim, ndo deve a decisdo ser revista/anulada.
Portanto, observa claramente que as razdes dos recursos da Empresa AGIL COMERCIO
E DISTRIBUIDORA DE EQUIPAMENTOS LTDA, NAO HA JUSTIFICATIVA
JURIDICO-LEGAL, SENDO EXCLUSIVAMENTE MERO
INCONFORMISMO.

13. Destarte, a licitagio ¢é regida pelo Principio do Procedimento Formal.

Nesse sentido, o procedimento licitatério é vinculado as prescrigdes legais que o refém, em
todos os seus atos e fases. Essas prescricdes decorrem nao sé da lei em sentido estrito,
mas, também do regulamento, do edital que complementa as normas superiores, tendo em
vista a licitagdo que se refere.

14. Todavia, ¢ preciso atentar para que, no cumprimento desse principio, nao
se peque pelo “formalismo”, consistente no apego exacerbado a forma e a formalidade, a
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implica 4 absoluta frustragdo da finalidade precipua do certame, que é a de
selecionar a PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA ADMINISTRACAO
PUBLICA. J4 que exigéncias descabidas e incomuns podem levar a predisposi¢io

entre as empresas licitantes além de frear a propria livre concorréncia.

15. Nesse contexto, conforme se verifica na posicio pacifica do Supremo
Tribunal Federal, que ja decidiu que: “ EM DIREITO PUBLICO, SO SE DECLARA
NULIDADE DE ATO OU DE PROCESSO QUANDO DA INBSERVANCIA DE
FORMALIDADE LEGAL RESULTA PREJUIZO”. Excelentissimos membros desta
comissao de licitagdo, ¢ imprescindivel a observancia ao Principio da Razoabilidade ao da
Supremacia do Interesse Publico, interpretando e aplicando leis e normas no que melhor
for para a Administragiao Publica.

16. E assim ocorre em virtude de tal opgio ser fator preponderante para
ampliagdo ou restri¢io no universo de empresas interessadas, deve ser obrigatoriamente

MOTIVADA. Portanto, dada a meridiana clareza com que se apresenta a legalidade da
decisum apontada, pelo mero cortejo com a letra fria da lei, despiciendo ¢ arrostar
cometimento ou o posicionamento de nossos Pretérios, os argumentos das recorrentes sio
vazios, sem qualquer coeréncia ou amplitude juridica, sendo mero inconformismo em
relacio a Empresa recorrente.

17. O certame se presta a verificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-se
de modo mais conforme ao texto da Lei, mas, sim, a bem verdade, a verificar se o licitante

cumprir os requisitos de idoneidade e se a proposta é satisfatoria e vantajosa para a

ADMINISTRACAO. Nio se pode admitir e aqui observando a maxima do principio do

interesse publico, que sejam feitas exigéncias inuteis ou desnecessarias ao processo
licitatério. Que se anule procedimento ou fase de julgamento, INABILITE LICITANTES
OU DESCLASSIFIQUE PROPOSTAS que, por sua relevancia, nio causem prejuizo a
Administracao Publica ou aos Licitantes.

DA QUEBRA DA ISONOMIA

18. O recorrente, sem qualquer motivagao ou razoabilidade, fere o principio
da isonomia, pois confere tratamento diferenciado, em prejuizo ao recorrido sem qualquer
amparo legal.

19. Sabidamente, trata-se de preceito basilar e indispensavel de todo e qualquer
ato publico, conforme leciona Adilson Abreu Dallari:

"O  principio da isonomia ¢ wma decorréncia imediata do principio
republicano, motivo pelo qual o insuperdavel Geraldo Ataliba, as pdginas
133 e ss. De sen Repriblica e Constituicao (...), afirmon que ele se irradia
sobre todos os dispositivos constitucionais, afetando tanto a elaboragio das
leis quanto todos os atos administrativos: "...Os poderes que de todos
recebem devem traduzir-se em beneficios e encargos iguais para todos os
cidadaos. De nada valeria a legalidade, se nao fosse marcada

pela igualdade. A igualdade é, assim, a primeira base de

todos os principios constitucionais ¢ condiciona a pripria funcio
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legislativa, que é a mais nobre, alta e ampla de quantas funcies o povo,

republicanamente, decidin cria. A_isonomia ha de se expressar,
portanto, em todas as manifestagbes do Estado..." (i~

Concurso Publico e Constituicao. Coordenador Fabricio Motta.
Ed. Férum, 2005. Pg.92)

20. Portanto, qualquer ato que venha a comprometer a igualdade entre os
administrados deve ser rechagado pelo Poder Judiciario - como no presente caso.
21. Afinal, trata-se de ato que contraria o proprio principio da finalidade,

da eficiéncia e da razoabilidade, pois acaba por reduzir a maior amplitude de opgoes a

atingir o objetivo publico. A esse proposito, insta trazer a baila a licio do saudoso professor
e magistrado Hely Lopes Meirelles, que assim assevera:

(..) todo ato administrativo, de qualquer antoridade on Poder, para ser
legitimo e operante, ha que ser praticado em conformidade com a norma legal
pertinente (principio da legalidade),com a moral da instituigio (principio da
moralidade),com a destinagdo publica prépria (principio da
finalidade), co a divulgacao oficial necessaria (principio da publicidade)

¢ com presteza e rendimento funcional (principio da

eficiéncia). Faltando, contrariando ou desviando-se desses

principios basicos, a Administracio Publica vicia o ato,

expondo-o a anulagio por ela mesma ou pelo Poder

Judiciario, se requerida pelo interessado. (i#z Direito
Administrativo Brasileiro, 34* Edicao, 2008, Editora Malheiros,
Sao Paulo, pg. 716)

22. Dito isso, outro deslinde nao pode ter o presente caso a nao ser a
manuten¢ao da decisio que consagrou a Empresa Max Eletro vencedora, diante da
conformidade de sua proposta com as especificagoes e termos do edital.

EX POSITIS,

Diante do exposto:

a) Assim, diante de tudo ora exposto, a RECORRIDA — Max FEletro e
Magazine LTDA, requer digne-se V. Exa. Conhecer as razdes da presente
CONTRARRAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO, dando-lhe
PROVIMENTO, culminando assim com a manuten¢ao da decisio que Habilitou a
Empresa em apreco, ¢ declarando-se os RECURSOS da RECORRENTE -
IMPROCEDENTES, como medida da mais transparente Justica!

b) Outrossim, lastreada nas contrarrazGes recursais, requer-se que a Comissao

de Licitacbes corrobore sua decisao e, nio sendo este o entendimento, faca este recurso
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subir, devidamente informado, a autoridade superior, em conformidade com o paragrafo

2°, do artigo 165, da Lei n® 14.133/21;
d) Pelo exposto, torna-se claro que o ato do pregoeiro nio observou a

legislagdo pertinente, pelo que, inegavel é a fumaca do bom direito desta agdo

mandamental;

Termos em que pede e espera deferimento.

Coreat — Ceara, 11 de Agosto de 2025.

Jarbas Alves ﬁlssinaGdo de forgzsgi;;g%z’ Jarbas MAX ELETRO E MAGAZINE Assinado de forma digital por MAX
. ves Gonzaga: o ELETRO E MAGAZINE
Gonzaga:61852392304 pados: 2025.08.11 15:56:58 0300 LTDA:02347734000177  LTDA02347734000177

Dados: 2025.08.11 15:57:23 -03'00'
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