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RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO - N° 04.SME-PE/2025

Objeto: CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA PRESTAGAO DE SERVICOS DE LOCACAO DE VEICULOS
DESTINADOS AO TRANSPORTE ESCOLAR E UNIVERSITARIO, VISANDO ATENDER AS DEMANDAS DA
SECRETARIA DE EDUCAGAO BASICA DO MUNICIPIO DE GROAIRAS-CE

INTRODUGAO

1.1. Trata-se de recursos interpostos pela(s) empresa RAFAEL ANDRADE DE SOUSA VEICULOS LTDA,
CNPJ n° 37.658.271/0001-49 , AV DOM AURELIANO MATOS CE 261, n° 2339, ANDAR 1 E 2, BOM
JESUS, LIMOEIRO DO NORTE, CEARA, CEP 62.930-000,por meio de peticionamento encaminhamento
via e-mail ou presencialmente.

2. DO RECURSO ADMINISTRATIVO

2.1. Recurso administrativo, em sentido amplo, é expressdo que designa os meios postos a disposi¢édo dos
administrados para requerer que a Administragéo reveja seus atos. A fase recursal do procedimento licitatério
tem como fundamento o direito ao contraditorio € & ampla defesa, nos termos do art. 5° da Constituicio Federal
de 1988:

Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade,
aigualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral séo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

2.1. Ademais, assim dispde a Lei n® 14.133/2021 :
Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da
ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou de inscricdo em
registro cadastral, sua alteracéo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

d) anulag&o ou revogagéo da licitagéo;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da Administragéo;

2.2. Apresentadas as razdes recursais, a Comissao podera adotar as seguintes posturas:

1) conhecer do recurso (juizo positivo de admissibilidade) e, no mérito, acolhé-lo, realizando
um juizo de retratacéo e, desse modo, reconsiderando sua decis&o e revendo seus proprios
atos;

2) nao conhecer do recurso (juizo negativo de admissibilidade), em razéo da auséncia de
algum requisito de admissibilidade recursal;
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2.3.

24.

2.5.

3) conhecer do recurso (juizo positivo de admissibilidade) e manter a sua decisao,
devendo prestar as devidas informagdes a autoridade competente para o efetivo julgamento
do recurso.

Os pressupostos recursais da licitagdo publica sdo aqueles requisitos que devem ser preenchidos sob pena
de nem sequer serem conhecidos pela Administracdo. Assim se manifestou o Tribunal de Contas da Uni&o:

Para que o recurso seja conhecido, todos os requisitos de admissibilidade devem estar
preenchidos cumulativamente. A auséncia de qualquer um deles obsta o
processamento do recurso - Acordao 214/2017 - Plenario.

Nesse contexto, colacionamos trechos do ar go A licitagao e seus Procedimentos Recursais (XIMENES, Fabio.
A Licitacdo e seus procedimentos recursais, 2012. Disponivel em:
<https://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/7665/A-licitacao-e-seus-procedimentos-recursais>. Acesso em:
12 dez. 2019.):

Pressupostos objetivos:

Existéncia de ato administrativo decisorio: Somente se pode recorrer se houver uma decisdo
sobre determinada fase do procedimento.

Tempestividade: os recursos devem ser interpostos nos prazos prescritos em lei sob pena de
decadéncia.

Forma escrita: os recursos, em regra, devem ter forma escrita, enderegados a autoridade que
praticou o ato (...).

Fundamentag&o: “o recorrente tem o dever de fundamentar sua insatisfagdo. Nao se conhece
um recurso que nao apontar defeitos, equivocos ou divergéncias na decisdo recorrida”. (cf.
Margal Justen Filho, in Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 122 ed.,
Séo Paulo, Dialética, 2008, p. 850).

Pressupostos subjetivos:

Legitimidade recursal: é atribuida aquele que participa da licitagdo, em regra, o licitante.
Assim, ndo possui legitimidade recursal o terceiro que ndo participa do certame. Deve haver,
portanto, legitimo interesse na licitagéo, no contrato ou no cadastramento. Dessa forma, “néo
se admite, contrariamente ao que ocorre no Direito Processual, recurso ao terceiro
prejudicado. A condi¢do de terceiro elimina o cabimento do recurso. Se o terceiro for
prejudicado caber-lhe-a exercitar o direito de peti¢do”. (ob. cit. p. 847)

Interesse recursal — deriva da lesividade da decisao aos interesses do particular. Para Marcelo
Palavéri consubstancia-se “na prova de que a decisdo da qual se recorre é lesiva ao seu
interesse, pois |lhe fere direitos, ou prejudica sua posi¢éo perante o certame. Nesse sentido,
admite-se o recurso daquele contra quem ver sido proferido determinado ato, como, por
exemplo, de inabilitagdo, havendo interesse processual em discutir a matéria por pretender
se ver habilitado para que possa prosseguir na disputa. Também se admite o recurso do
licitante contra atos praticados em favor de outro concorrente, como, por exemplo, contra a
habilitagdo de determinado licitante, posto que no contexto da disputa seja de seu interesse
o alijamento dos seus contendores”. (cf. in Licitagdes Publicas. Comentarios e notas as
sumulas e a jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, 12 ed., Belo
Horizonte, Ed. Férum, 2009, p. 869).

Nessa mesma linha, em outras palavras, sdo requisitos de admissibilidade recursal:

2.5.1.  Sucumbéncia: somente aquele que n&do logrou éxito em habilitar-se no certame é que atende a
esse pressuposto;
2.5.2. Tempestividade: a apresentagéo do recurso deve se dar no prazo previsto no Edital;
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2.5.3. Legitimidade: esse pressuposto so existe quando a parte que interpuser o recurso for a parte
sucumbente;

2.54. Interesse: esse requisito se traduz no bindmio necessidade/utilidade, sendo necessario quando ndo
houver outro meio de provocar a modificagdo do ato recorrido e Util quando o recurso ver o condao
de proporcionar situagao mais vantajosa do que aquela que esta sendo questionada;

2.5.5. Motivagao: exposi¢do objetiva do conteudo da irresignacdo do interessado em relacdo ao ato
decisorio.

3. DA ANALISE DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

3.1. Apds essa breve explanagéo, passa-se a analise dos pressupostos de admissibilidade do recurso em tela:

3.2. Da Legitimidade/sucumbéncia: Atendido, uma vez que o interessado participou do certame;

3.3. Da Competéncia: Atendido, vez que foi observado o enderegamento para autoridade condutora do certame;

3.4. Do Interesse: Atendido, posto que o ato decisério - Habilitagdo - prejudicou sua posigéo no certame, haja vista
que os recorrentes participaram do certame;

3.5. Da Motivac&o: Atendido, haja vista que o contetdo da peti¢éo tem relagdo com o ato decisério - Habilitagao;

3.6. Da Tempestividade: Atendido, vez que o pedido foi apresentado tempestivamente, nos termos legais.

4. DAS RAZOES RECURSAIS E DAS CONTRARRAZOES

41.1. RAFAEL ANDRADE DE SOUSA VEICULOS LTDA,CNPJ n° 37.658.271/0001-49 (recurso)

41.2. A licitante supra alega que a decisdo da CPL que considerou habilitada as empresas, B L
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, DJCL LOCACOES LTDA, R. PEREIRA LOCACOES E
SERVICOS LTDA, teria sido “equivocada’

41.3. Que a auséncia de apresentacdo de notas fiscais comprobatorias dos atestados de capacidade
técnica implica na inabilitagdo do licitante, caso a documentagédo ndo seja devidamente demonstrada.

41.4. Porfim, pede a reforma da decisdo que habilitou as referidas empresas,

4.1.5. Nao houve contrarrazes

5. DA ANALISE DO RECURSO

Inicialmente, é importante considerar 0 comprometimento com o cumprimento aos principios que regem
a Administrag&o, descritos no artigo 37 da Constituigdo Federal, do art. 14 da Lei n® 8.987/95, e ainda, no artigo

5°, caput da Lei n° 14.133/2021, como segue:

Art. 5° Na aplicagao desta Lei, serdo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungbes, da motivagdo, da
vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
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disposicdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introduc@o as Normas do Direito Brasileiro).

Como afirma o llustre jurista Celso Antonio Bandeira de Mello, a licitagdo visa um carater duplice: a
vantajosidade para a Administracdo Publica e a garantia de direitos aos licitantes. Complementa que o
procedimento licitatdrio é exigido por trés aspectos: prote¢éo do interesse publico e dos recursos governamentais;
respeito & isonomia e impessoalidade; e obediéncia ao dever de probidade. E o que se depreende do seguinte

excerto de sua obra:

‘A licitagdo visa a alcancar duplo objetivo: proporcionar as entidades
governamentais possibilidades de realizarem o negécio mais vantajoso (pois a
instauragao de competicéo entre ofertantes preordena-se a isto) e assegurar
aos administrados ensejo de disputarem a participagdo nos negécios que as
pessoas governamentais pretendam realizar com os particulares. [...]

Destarte, atendem-se trés exigéncias publicas impostergéveis: prote¢éo aos
interesses publicos e recursos governamentais — ao se procurar a oferta mais
satisfatoria; respeito aos principios da isonomia e impessoalidade (previstos
nos arts. 5 e 37, caput) — pela abertura de disputa do certame; e, finalmente,
obediéncia aos reclamos de probidade administrativa, imposta pelos arts. 37,
caput, e 85, V, da Carta Magna brasileira. (MELLO Celso Ant6nio Bandeira de.
Curso de Direito Administrativo, Malheiros Ed., 27%.ed., 2010, p. 526)"

Nesse contexto e referente ao mérito do recurso, temos que o Atestado de Capacidade Técnica € um
documento fundamental para demonstrar que a empresa vencedora de uma licitagdo tem a habilidade necessaria

para cumprir as exigéncias do edital.

A legislagéo discorre sobre 0 assunto na Nova Lei de Licitagdes, a Lei no 14.133/21, no Art. 67, nos

incisos | e Il.

Art. 67. A documentagéo relativa a qualificagdo técnico-profissional e técnico-

operacional sera restrita a:

| - apresentagcdo de profissional, devidamente registrado no conselho
profissional competente, quando for o caso, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas
semelhantes, para fins de contratagdo;

II - certiddes ou atestados, reqularmente emitidos pelo conselho profissional

competente, quando for o caso, que demonstrem capacidade operacional na

execugdo de servigos similares de complexidade tecnoldgica e operacional
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equivalente ou superior, bem como documentos comprobatérios emitidos na
forma do § 3° do art. 88 desta Lei;

Este atestado faz parte dos documentos que validam a qualificagdo técnica da empresa, assegurando
ao drgéo publico que a contratada possui experiéncia e competéncia comprovadas. Como podemos observar a Lei
14.133/2021 limita a exigéncia quanto a Qualificag@o Técnica e veda expressamente (sera restrita a) a fixacéo

de requisitos ndo previstos em lei e desnecessario aos fins de licitagdo e consequentemente do objeto licitado.
Por conseguinte, em nenhum momento neste artigo ou em qualquer outro da Lei 14.133/2021 n&o ha
previséo de exigéncia da Comprovacéo através de Nota Fiscal.
O ilustre mestre Hely Lopes Meirelles, nos ensina que:

“Na Administragéo Publica, ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto,
na Administragdo pessoal é licito fazer tudo o que a lei ndo proibe. Na
Administragdo Publica s6 é permitido fazer aquilo que a lei autoriza.”
(MEIRELLES, Hely L. Direito Administrativo Brasileiro. 27% ed. S&o Paulo:

Malheiros, 2002. p. 82)

Além disso, vale lembrar que a Administragdo PUblica possui mecanismos para combater possiveis fraudes caso

seja necessario. Um deles é langar méo do §2° do Art. 59 da Lei 14.133, vejamos:
Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
| - contiverem vicios insanéveis;
Il - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;

Il - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento
estimado para a contratagao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administragao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital,

desde que insanavel.

§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas podera ser feita

exclusivamente em relagdo a proposta mais bem classificada.
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§ 2° A Administragdo podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja

demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

Nessa toada, vejamos o posicionamento dos tribunais a respeito desse tema:

“Néo é licito a Administracdo Publica fazer exigéncia que a lei néo faz (artigo
30, II, da lei n°. 8.666/93). Sendo assim, a vinculagao de comprovagao da
capacidade técnica por meio de apresentacdo das respectivas notas
fiscais traduz-se ilegal e desarrazoada, violando direito liquido e certo do
impetrante. (TJAC Tribunal Pleno, MS n® 5011276320108010000/AC, rel. Juiz
Arquilau de Castro Melo, de 13/04/2011)”

E indevida a exigéncia de que atestados de qualificagdo técnica sejam
acompanhados de cOpias das respectivas notas fiscais, visto nao
estarem estes Ultimos documentos entre os relacionados no rol
exaustivo do art. 30 da Lei 8.666/1993.

Representagdo de empresa acusou possiveis irreqularidades na condugédo
do Pregéo Eletronico 280/2012, promovido pelo Instituto Nacional de Cancer
(Inca), destinado a contratagdo de solugdo de storage. Trés empresas
participaram do certame, sendo que a classificada em primeiro lugar veio a ser
inabilitada. Entre os motivos que justificaram essa deciséo, destaque-se a
apresentagéo por essa empresa de atestados técnicos desacompanhados das
notas fiscais, exigéncia essa que constara do respectivo edital. A respeito de
tal questdo, o relator anotou que “a jurisprudéncia do Tribunal é firme no
sentido de que o art. 30 da Lei 8.666/1993, ao utilizar a expresséo ‘limitar-se-
a’, elenca de forma exaustiva todos os documentos que podem ser exigidos
para habilitar tecnicamente um licitante (v.g. Decisdo 739/2001 - Plenario;
Acérddo 597/2007 — Plenério)”. Ressalfou, ainda, que ‘nenhuma duvida ou
ressalva foi suscitada, pela equipe que conduziu o certame, quanto a
idoneidade ou a fidedignidade dos atestados apresentados pela empresa”. E,
mesmo que houvesse duvidas a esse respeito, “de pouca ou nenhuma
utilidade teriam as respectivas notas fiscais”. Em tal hipotese, seria cabivel a
realizagdo de diligéncias para esclarecer ou complementar a instrugéo,
consoante autoriza do § 3° do art. 43 da Lei 8.666/1993. O Tribunal, entéo, ao
acolher proposta do relator e por considerar insubsistente esse e o outro
motivo invocados para justificar a mencionada inabilitagdo, decidiu: a)
determinar ao Inca que torne sem efeito a inabilitagdo da detentora da melhor
oferta na fase de lances, “anulando todos o0s atos subsequentes e retomando,
a partir desse ponto, o andamento reqular do certame”; b) dar ciéncia ao Inca
de que a exigéncia de apresentagdo de atestados de comprovagdo de
capacidade técnica “acompanhados de copias das respectivas notas fiscais,
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afronta o disposto no art. 30 da Lei 8.666/1993". Acdrddo 944/2013-Plenario,
TC 003.795/2013-6, relator Ministro Benjamin Zymler, 17.4.2013.

Portanto, a exigéncia de notas fiscais configura medida desproporcional, contrariando o principio da

economicidade e o objetivo da Administragdo Publica de selecionar a proposta mais vantajosa.

Ainda nas palavras de Margal Justen Filho:

“Comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de eliminagdo de
propostas vantajosas para o interesse sob tutela do Estado. A
desclassificagdo por inexequibilidade apenas pode ser admitida como
exceg¢ao, em hipéteses muito restritas. Nesse ponto, adotam-se posi¢des
distintas das anteriores perfilhadas. O nicleo da concepgéo ora adotado reside
na impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da lucratividade
privada plena admissibilidade de propostas deficitérias. (in comentérios a lei
de licitagbes e contratos administrativos, 122 ed. S&o Paulo: Dialética, 2008, p.
601)”

Por fim, vale mencionar o art.9° da lei 14.133/2021 :
Art. 9° E vedado ao agente publico designado para atuar na area de
licitacBes e contratos, ressalvados os casos previstos em lei:
| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situagdes que:
a) comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do
processo licitatério, inclusive nos casos de participagao de sociedades
cooperativas;

Portanto, por questdo de atendimento ao principio da vinculagio ao instrumento convocatorio, da
isonomia e da selegdo da proposta mais vantajosa que atenda os requisitos do edital, j& que, a licitagdo busca
selecionar a proposta que apresente as melhores condigdes para atender aos interesses publicos, tendo em vista
todas as circunstancias previsiveis (prego, capacita¢do técnica, qualidade, etc.), deve o recurso ser em seu mérito
rechagado.
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DA DECISAO

1.1.  Pelo exposto, decidimos CONHECER os Recurso interposto pela licitante RAFAEL
ANDRADE DE SOUSA VEICULOS LTDA, CNPJ n°® 37.658.271/0001-49, para no MERITO, julgar-lhe
tempestivos e IMPROCEDENTE, mantendo a decis@o ora combatida, para vossas manifestagdes de
reconsideracao ou ratificacdo da decis&o.

Encaminhar os autos a CPL para prosseguimento da contratagao.
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