TERMO DECISORIO

ASSUNTO: DECISAO DO ORDENADOR DE DESPESAS DA SECRETARIA DE ElUCAQAO DO -

MUNICIPIO DE CAUCAIA-CE — UNIDADE GERENCIADORA DA ATA DE REGISTRO DE PRECOS

Pregao Eletronico n° 2025.08.22.01-DIVERSAS.

OBEJTO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E EVENTUAL CONTRATACAO DE SERVICOS
DE GERENCIAMENTO E CONTROLE INFORMATIZADO DA FROTA DE ‘VEICULOS PARA ATENDER -
AS NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA-CE.
RECORRENTE: PRIME Consultoria e Assessoria Empresanal Ltda inscrita no CNPJ n° -
05.301.739/0001-30.

CONTRARRAZOANTE: 7SERV Gestao de Beneficios Ltda, inscrita no. CNPJ 13.858. 769/0001 97

PREAMBULO:

Conforme a sess&o de julgamento iniciada em 29/09/2025 devndamente reglstrado na Ata-

de Julgamento da Pregao Eletronico n® 2025.08.22.01-DIVERSAS, cu;a a refenda 'sessdo -estar i
devidamente registrada no enderego eletronico https//hmtamansbrasﬂ com br nos ;it rmos da‘-a .

convocagao de aviso de licitagéo.

DAS INTENCOES DE RECURSO:

7 ;; .

Aberto o prazo para o registro e apresentagao dos ﬁrecursos venf ica-se a mamfestag:ao da

empresa PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAU (LTDA, INSCRITA NO CNPJ N° .
05.301.739/0001-30, dentro do prazo previsto no item 7.6.2: do edltal conforme registro no ata“da-.:

sessdo plblica. A referida empresa também apresentou suas razoes recursals em memorlas conforme‘ '
determina o edital. i % RN N

Tempestivamente, foram apresentadas contrarrazoes pela empresa 7SERV Gestao de -
Beneficios Ltda - CNPJ n° 13.858.769/0001-97, conforme também se verlf ica na refenda ata, constante
na plataforma hitps:/licitamaisbrasil.com.br. . S

ANALISE DE ADMISSIBILIDADE

A andlise da admissibilidade recursal exige observancxa estrita aos dlsposmvos edltahmos
que regulamentam a fase de recursos, bem como o prewsto no art 165 da Le| 14 133/2021.

De acordo com tais dispositivos, a intengdo de recorrer deve ser mamfestada € 0S recursos
serdo enviados, via sistema da Plataforma Licita Mais Brasil: https://licitamaisbrasil.com.br, em até 03

\‘,,-,(tres) dlas utels a contar da abertura para manifestagdes dos recursos.

- Conforme reglstrado na plataforma onde ocorreu a disputa, a empresa PRIME Consultonaj;}g;j' ,
e Assessorla Empresarlal Ltda, lnscnta no CNPJ
. do prazo e pelos melos prewstosin -edltalf..» .

n° 05 301 739/0001 30 apresentou seu recurso dentro"




PREFE TU

Nesse sentido, é fundamental observar que o procedimento licitatério eletronico esta sujeito
aos mesmos principios que regem a Administragdo Publica, conforme expresso no artlgo 5% da'Lei S
14.133/2021. Dentro desse conjunto de principios, destacam-se, para fins desta anallse -0§: pnncnpnos da. -~
legalidade e da motivagao.

No contexto licitatério, o principio da legalidade determina; que a Admlnlstra(;ao somente
pode agir conforme autorizado pela legislagdo. Celso Anténio Bandeira de. Mello assinala que o direito
administrativo é "a consagragao da ideia de que a Admlnlstragao Publlca s6 pode ser exercida na
conformidade da lei" (MELLO, 2019, p. 102-103). g

O principio da motivagdo, por sua vez, exige que todo ato administrativo seja -
fundamentado, permitindo seu controle e conferindo transparéncia. Alexandre Mazza, sobre o tema,
assevera que “a motivagdo é necessaria tanto nos atos vinculados quanto nos dlscnmonarlos" (MAZZA
2015, p. 124). z h

A licitagdo elefronica incorpora elementos que permltem a manlfestagao de mtengao
recursal no proprio sistema e, com isso, assegura-se o principio da: ampla defesa. A Lei 14. 133/2021. .
prevé a possibilidade de o recorrente expor suas razbes em até tres dias Uteis apds a- manlfestagao L
inicial de recurso, visando preservar o direito de defesa ao permltlr que o IICItante complemente sua . :
argumentagdo. Vejamos: i : e e p

o

Art. 165. Dos atos da Admlnlstragao decorrentes da aplicagéo desta Lei
cabem: :
| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias utels contado da datade mhmagao oude
lavratura da ata, em face de: ; «
a) ato que defira ou indefira pedido de pré- quahf cagao .de mteressado ou. de;f»‘;‘j
inscrigdo em registro cadastral, sua alteragao ou cancelamento :
b julgamento das propostas; : %
c) ato de habilitagdo ou inabilitagéo de I|C|tante ‘
d) anulaggo ou revogagao da ficitagao; o
e) extingdo do contrato, quando determinada’ por ato unllateral € escrlto da o
Administrag&o; o
Il - pedido de reconsideragéo, no prazo de 3 (trés) dlas utels contado da data'r“f
de intimagao, relativamente a ato do qual néo caiba recurso hlerarqmco
§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do- -disposto.has-alineas “b" e ..
‘¢’ do inciso | do caput deste artlgo serdo observadas as segumtes -
disposigoes:
| - aintengéo de recorrer devera ser mamfestada |med|atamente sob pena de

preclusao, e o prazo para apresentag'o das razoes recursais previsto

no inciso | do caput deste artigo sera iniciado na data de intimag&o ou de
-+ lavratura da ata de habilitagéo ou inabilitagéo ou, na hipotese de adogao da
T “mversao de fases prewsta no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento

el

3 flI -a apreCIagao dar—se -4 em fase Gni
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FREFEITURA

§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a_‘
autoridade que tiver editado o ato ou proferido a deciséo recornda que; se- "
ndo reconsiderar o ato ou a decisao no prazo de 3 (trés) dias Uteis;" i

encaminhara o recurso com a sua motivagéo a- a’Uf'o’fidade superior, a qual

devera proferir sua decisdo no prazo maXImo de 10 (dez) dias teis, contado

do recebimento dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso |mpI|cara vinvalidagdo apenas de ato’
insuscetivel de aproveitamento. % -\ -

§ 4° O prazo para apresentagéo de contrarrazoes \sera o mesmo do recurso e, 5
tera inicio na data de intimagao pessoal ou, de dlvulgaqao da mterposugao do.f;'
recurso. e

§ 5° Sera assegurado ao licitante vista dos elementos |nd|spensave|s a defesa-i
de seus interesses. : o

Diante disso, todos os recursos serdo conhecidos e terdo a devida analise de mérito.. .~

SINTESE DO RECURSO

A empresa PRIME Consultoria e Assessoria Empresanal Ltda CNPJ n° 05. 301 739/0001-
30, interpde recurso administrativo contra sua desclassificagéo no ' Pregao Eletronico em analise,-
alegando irregularidades no julgamento, auséncia de fundamentagao técnica valida e violagdo aos
principios da isonomia, competitividade, julgamento objetivo e legalldade Sustenta que atendeu .
integralmente aos requisitos da Prova de Conceito (POC), aﬂrmando que a gravagdo demonstraria a
plena execugdo dos testes e que eventuais lncon3|stenC|as deverlam‘« ter sido sanadas por .
complementag&o técnica e ndo utilizadas como fundamento para desclassn° icagao.,

A Recorrente afirma que houve tratamento deS|guaI em relagao a empresa 7SERV Gestao
de Beneficios Ltda., que teria sido aprovada mesmo apresentando falhas téenicas iguais ou mais graves
do que as atribuidas a PRIME, o que configuraria afronta ao julgamento ObjetIVO Alegaque a aprovayao
da 7SERV teria ocorrido mediante “flexibilizagdo” dos critérios, permltlndo funcionamento com cabos- - .
extras, equipamentos distintos, auséncia de retornos automaticos e auséncia. de geolocallzagao em
tempo real, enquanto a PRIME teria sido submetida a rigor excessivo. o

O recurso também alegou irregularidade na condugdo do. cer’tame afrmando que a. .
Pregoeira ndo teria competéncia formal para conduzir o julgamento-por supostamente estar lotada no
Municipio de Acarape/CE, sugerindo comprometimento da lisura do processo.” .. . !

A Recorrente argumenta ainda que ha indicios de superfaturamento e sobreprego na

- proposta da*7SERV, indicando risco de danos ao erario, especialmente pela utilizagdo de recursos
_ federais; Por fim, afirma que a 7SERV. nZo poderia ser qualificada como ME/EPP, ao supostamente
ultrapassar o limite de:faturamento .prqwsto na LCn°123/2006, pleiteando revisao de sua habilitaggo. -
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Requer a reconsideragio da desclassificagdo, nova anélise comparativa da POC,: revisgos -
da aprovagéo da 7SERV e suspensdo da homologagdo, mencionando eventual responsablllzaqao T
administrativa e comunicag&o ao TCU. T e

SINTESE DAS CONTRARRAZOES

A empresa 7SERV Gestéo de Beneficios Ltda. apresentou ¢ ntrarrazoes tempestlvamente
defendendo a legalidade de sua habilitagio € a corregéo da desclassifi cagao da PRIME. ,

Inicialmente, a 7SERV sustenta que o recurso da PRIME carece de fundamento técnico, pms ",
o relatério da Comissao evidencia que a empresa ndo conseguiu demonstrar funcionalidadés essenciais,,
apresentando dependéncia de manipulagdo manual, auséncia de mtegragao natlva falhas de bquuelo
automatico e inconsisténcias na geolocalizagdo em tempo real. |

P
i

submetidas 8 mesma metodologia, ambiente, checklist, eqmpe avalladora e cnterlos ObjetIVOS do Termoj;j]?ff’
de Referéncia. Assevera que sua solugdo demonstrou integragéo pIena estavel e’ simultanea dos- - -
modulos exigidos, enquanto a PRIME n&o comprovou funcionalidades m|n|mas estruturantes para‘zxv .
operagao em campo. fl ’ L 5 K

Quanto & alegagao de sobreprego, a 7SERV informa que sua proposta esta compatlvel com - -
o mercado e com contratagdes similares em outros entes pablicos, iressaltando que questdes: sobre”
preco n&o interferem no julgamento técnico da POC. N e

Também rebate o questionamento da PRIME sobre o} enquadramento como MEEPP, .-:
explicando que a Recorrente confunde “valor contratado” com'i‘receita bruta’ anual’, destacando que-.
jurisprudéncia do CARF e do TCU reconhece que valores dé, contratos nao correspondem‘ :
automaticamente ao faturamento para fins de aphcagao da LC 123/2006 Sustenta assnm a pIena
regularidade de sua condig&o juridica. : g

Ao final, requer o indeferimento integral do recurso, mantendo-se 3 desclassufcagao da :
PRIME e a aprovagao de sua proposta. : -

DECISAO DO ORDENADOR DE DESPESAS DA SECRETARIA DE EDUCA AO DO MUNICIPIO DE
CAUCAIA-CE — UNIDADE GERENCIADORA DA ATA DE- REGISTRO DE PRECOS

Inicia-se, portanto, a andlise do recurso e contrarrazoes em- conformldade com oS
dispositivos editalicios e com o que dispde a Lei n°® 14. 133/2021 Ce
_ Preliminarmente, o parecer técnico, conforme anexo, aduziu que a Prova de Conceito (POC)
- -reveloufalhas estruturais no sistema apresentado pela Recorrente, consistentes em:




(i) atraso superior a 120 segundos na atualizagéo de geolocalizagéo, em desacordo om0
requisito de atualizagao entre 30 e 60 segundos; :

L

(i) dependéncia de manipulagdo manual para simulagéo de bquuelos automatlzados em
razéo da auséncia de configuraggo nativa da cerca digital;

rrrrrrr

(iii) impossibilidade de comprovagdo de integragéo natlva da blometna facial ao fluxo do -
sistema, pois o teste foi realizado sem cadastro prévio de condutores na base da PRIME;

(iv) auséncia de operagao simultanea entre aplicativo, serwdor e mecanlsmo blometrlco

(v) comportamento ndo eventual, mas caracteristico, de hmltagoes na mtegragao hardware— 2
software utilizada pela PRIME. :

:
i

previamente estabeIeCIdos no instrumento convocatorio, que, uma vez pubhcado passa a constltmr:
norma obrigatoria a reger todo o procedimento licitatorio. Assim;: qualquer /anallse posterior deve se 7 -
pautar exclusivamente nos parametros ali definidos, néo sendo posswel flexibiliza-los para atender-;
circunstancias néo previstas ou interpretagdes subjetivas. .

Nesse sentido, de acordo com o principio da vmculagao a0’ edltal (art. 5° da Lel n°
14,133/2021), a Administragdo deve observar estritamente as rggras nele contldas O Superior Tribunal . - *
de Justica (REsp 1.717.180/SP) reforga que o edital & a “lei, interna” do procedlmento obngando
|gualmente Administragéo e licitantes. A jurisprudéncia do STJ corrobora o entendimento:de
auséncia de documentos obrigatorios e essenciais ndo pode ser suprlda postenormente ob pena de’
violag&o aos principios da igualdade, da vinculag&o ao edital e do Julgamento objetlvo Vejamos (R

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITAQAO ILEGALIIADES NOf;w '
PROCESSO  LICITATORIO. APRESENTACAO DE - DOCUM NTACAO
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO DEMONSTRADA IEFICIENCIA
NA FUNDAMENTA(;AO SUMULA 284/STF.  EDITAL". DE “LICITAGAQ, ENY
CONJUNTO FATICO- PROBATORIO REVISAO :

IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E. 7/STJ AUSENCIA DE DOCUMENTO
EXIGIDO PELA NORMA DlSClPLlNADORA DO CERTAME. PRINCIPIO DA
VINCULAGAO AO EDITAL. 1. Hipotese em que o Tribunal local consignou (fls.
893-894, e-STJ): "Note-se, tanto a Lei n.° 8.666/93 quanto o edital néo
«determlnam nova expedlgao de certldao A exigéncia contlda no edital wsa

umento. (.. ) Outrossm a Administraggo . e-0s -
‘a',concorrenma publica-tém.o-dever'de espeltar 0
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em testilha, reitere-se, a Comissao Especial de Licitagdo da SABESP incluiu,
posteriormente, documento que deveria ser juntado, como o foi, no.envelope
de documentos para habilitagdo e adotou expediente nao contemplado MO
instrumento convocatorio, em violag&o aos principios que- nortelam aficitagao,
como o da vinculagéo ao edital e ampla concorrenma" 2. Nao“se conhece de
Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art 535 _do? ‘CPC/1973 quando a
parte ndo aponta, de forma clara, o vicio’ em que teria incorrido o acorddo -
impugnado. Aplicagéo, por analogia, da Sumdlé 284/STF. 3. O STJ possui .~
jurisprudéncia firme e consolidada de ser'o edltal a lei interna do concurso- . .
plblico, vinculando ndo apenas 0s candldatos mas também a propria. 5
Administragao, com regras dirigidas a observancia do principio da igualdade o
(Aglnt no RMS 50.936/BA, Rel. Min. Herman Benjamln Segunda “Turma,.DJe.
25.10.2016). 5. Para contrariar o estatuido.pelo Tnbunal a quo ‘acatando-os -
argumentos da parte recorrente, seria necessario: ‘examinar as regras contidas
no edital, bem como o contexto fatico- probatorlo dos autos, 0 que € |mposswel‘}5
no Recurso Especial, ante os 6bices contidos nas Stmulas 5¢ 7 do STJ. 6.0+
Nos termos do art. 43, § 3° da Lei 8. 666/1993 é facultado a comlssao ;
licitatoria, em qualquer fase, promover. dlllgencla destinada a esclarecer
ou a complementar a instrugao, vedada a :inclusio postenor de .
documento ou_informagdo que deveria: constar orlglnanamente da .
proposta, sob pena de ofensa de ofensa ao prlnclplo da’vinculagdo a0 -+
edital. 7. Recurso Especial parcialmente conhec1do e, nessa parte, ndo .-
provido. (REsp 1.717.180/SP, Rel. Ministro, HERMAN BENJAMIN, Segunda
| Turma, Julgado em 13/03/2018) C

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO.

EM RECURSO ESPECIAL. LIClTACAO JULGAMENTO MONOCRATICONO ~

STJ. POSSIBILIDADE. ALEGAQAO GENERICA DE OFENSA A'DIPLOMA .- '

LEGAL. AUSENCIA DE INDICAGAODO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR . ..
| : VIOLADO. SUMULA 284/STF. PROCEDIMENTO LICITATORIO JUNTADAf""j "
POSTERIOR DE DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE 1. Nos termos do: art. .

253, II, b, do RISTJ, o Relator pode conhecer do™ -agravo. para negar.

provimento ao recurso especial que for contrario; & Junsprudenma deste;’_!‘k

Sodalicio, tal como ocorre na hipotese. 2. A lndlcagao de violagao genérica.d.; ,

lei federal, sem particularizagdo precisa dos dlsposmvos violados; implica”

deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial; atraindo, por: analogla a

| incidéncia da Stmula 284/STF..3. O Tribunal e origem alinhou-se~ a0

} entendimento firmado no ambito’ deste Sodaliciosobre.o tema, segundo 0
qual, "Nos termos do art. 43, § 3°, da; Lei 8. 666/1993 ¢ facultado & comisséo

‘ licitatoria, em qualquer fase, promover d|I|genCIa destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugéo, vedada a inclusdo posterior de documento ou

‘ informacio que deveria constar originariamente da proposta, sob pena

|

... de_ofensa de ofensa ao principio da vinculacdo ao edital” (REsp
- 1.717.180/SP, Rel.Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
I 13/3/2018 DJe 13/11/2018) 4. Agravo interno a que se nega provimento. R

.. (Agint no. AREsp 1.897.217ISP; ReI Mlnlstro SERGIO KUKINA, Prlmelra
- “Turma, Jul ado em-14IO3I2022) S
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PREFEITURA

7} Caucaia \W

Em relagdo ao questionamento que haveria vicio na condugéo do certame em.razéo de-
suposta falta de competéncia da Pregoeira, sustentando que ela seria servidora lotada no Mun|0|p|o de-~--
Acarape/CE. A partir disso, questiona a lisura do certame e pleiteia a nulldade dos atos pratlcados

=

Cumpre esclarecer que a servidora responsével pela condugao do certame compde o quadro
de Servidores efetivos do Municipio de Acarape e encontra-se cedida e deVIdamente nomeada parao
exercicio das fungdes de Pregoeira no ambito da Administragao de Caucala/CE por portaria valida ;"
desde 22/09/2025, estando em pleno exercicio de suas fungdes, cumprlndo jornada diéria e conduzmdo "
de forma regular o julgamento de diversos processos licitatorios. ,

Dessa forma, ndo ha qualquer irregularidade quanto a competenma da Pregoelra paraf |
conduzir este certame, estando devidamente habilitada e formalmente deS|gnada para exercer as .
atribuiges previstas na Lei n® 14.133/2021 e no edital. ~ R o

No tocante a alegagdo apresentada pela Recorrente acerca de eventual afronta a Lei
Complementar n° 123/2006, cumpre destacar que o proprio edital, em seu item 3.1.10, estabeleceu de .
forma clara e inequivoca que as licitantes enquadradas como mlcroempresas ‘empresas de pequeno‘
porte ou sociedades cooperativas ndo-fariam jus aos beneficios prewstos nos arts 42 a 49 daLCn® .
123/2006 no &mbito deste certame. _;; o £

Tal previsdo editalicia encontra amparo direto no - art 4° da Lel n° 14.133/2021, que
condiciona a aplicagao do tratamento diferenciado aos limites Iegals da recelta bruta maxima admltlda'
para enquadramento como empresa de pequeno porte. Nos fermos do: §1°, inciso |, do referido. .
dispositivo, o tratamento favorecido ndo se aplica aos itens CUJO valor estimado ultrapasse esse limite,
hipbtese que se verifica no presente procedimento, razéo: pela §qual nao ha falar em qualquer_.‘.
irregularidade ou afronta ao regime juridico das ME/EPP. ,

Acrescente-se que a empresa 7SERV, em suas Contrarrazoes elucida que a at|V|dade de-
gerenciamento de frotas & eminentemente de intermediagao.’ Isso S|gn|f|ca que a receita bruta
efetivamente auferida pela gerenciadora ndo corresponde ao valor. total “dos abastecimentos ou ‘
manutenges intermediadas, mas sim & sua taxa de administragéo ou taxa de credenmamento que
representa um percentual muito menor do valor transacionado. O restante do-valof contratado, embora - v
transite na conta da gerenciadora, € repassado aos estabelecimentos credenciados (postos de L
combustiveis, oficinas, etc.) e, portanto, ndo constitui receita propria da mtermedladora ‘ o

Essa interpretagdo estd em consonancia com 0. entendlmento do Trlbunal de Contas da
Unido, a exemplo do Acérddo n°® 1702/2017 - Plenario,” que: reconhecem que, em atividades de
intermediacéo, a receita bruta para fins fiscais e de enquadramento se restringe s comissées ou taxas
de intermediag&o, e ndo ao valor integral das transagdes repassadas a terceiros.

No que se refere & alegagio de sobreprego, observa-se que a Recorrente sustenta suas
~* conclusdes combase- em comparagbes simplificadas e desconectadas da realidade atual da
'contratagao A estimativa de pregos-utilizada no planejamento do certame foi elaborada de forma
“técnica e criteriosa, conforme determina a Lei n®14.133/2021, mediante pesquisas realizadas no PNCP, '
. consultas a painéis-oficiais, levantamentos de- contratagdes simiilares e analise das solugdes” B

' {’:\ Rodovia CE-090 km 01, N° 1076,
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tecnoldgicas disponiveis no mercado. Esse procedimento confirmou que o custo dos servigos ‘de
gerenciamento e controle informatizado de frota, atuaimente, reflete significativa evolugéo -tecnolégica--=+—=
do setor, resultado de avangos como integragéo nativa de modulos, implemgntéi;éé de;%f\e.rra“”rﬁ'é'htas
biométricas, telemetria de alta preciséo e operagéo continua em ambienterin_teg'rédo.,_;.,v #

A comparagdo feita pela Recorrente entre o valor eistimado/;;,da”"presente confratagdo e .
valores nominais de anos anteriores ndo constitui parametro valido. O objeto atual contempla uma
solugdo completa, integrada e tecnologicamente mais soﬂsticada,"%‘_’gujo‘bgcopo supera, em muito, 08,
modelos fragmentados anteriormente contratados pelo Municipio. Estudos;preliminares demonstraram,. -.
inclusive, que a adogdo de sistemas integrados reduz redundéddias, i*pumenta rastreabilidade;:j‘i"’e‘A‘x, v
proporciona maior eficiéncia operacional. Por essa razéo, valores histéficos isolados nao servem comio. ~

complexidade;a~.».""

referéncia idonea para aferir eventual sobreprego, sobretudo porque n&o refletem a- ¢
seguranca e a automatizago exigidas no edital vigente. Ty '

Y

Registre-se, ainda, que eventuais insinuagdes de fraude, direcignamento ou-manipulagéo de
custos constituem meras ilagdes. A Recorrente ndo trouxe elementos técnicos, d(}icu‘mentqs,;gl'anilhas( .
comparativas ou qualquer prova minimamente consistente que pudesse; demonstrar ifre’gﬁlé'{idade’\na T
estimativa de pregos ou na proposta apresentada pela 7SERV. O;’lega[he’ntQ,;icomo<e’xig"e osha:rtf. 5°da-.
Lei n° 14.133/2021, & pautado em critérios objetivos, previamente estabelecidos no edital; e:ngo’admite:. -
conjecturas ou alegagdes genéricas sem respaido documental. As investidas narrativas-apresentadas -
pela Recorrente, ao sugerirem artificialmente "elevago coordenada de' valores" ou "condugéo viciada",.
carecem completamente de fundamento técnico e ndo encontram qualquer eco nas evidéncias

constantes do processo. v .

it

A equipe de planejamento, ao elaborar a estimativa de pjr‘egos; avaliou a demanda real do .
Municipio, considerando o crescimento da frota em uso, a ‘necessidade de"maior rastreabilidade . *~
operacional e o alinhamento com solugdes tecnologicas adotadas; nacionalmente para- éprimgrar ,
seguranca, transparéncia e eficiéncia. O valor estimado, portanto,;«xcorré"s,ppnde as necessidades atuais- . -
da Administragéo, esta tecnicamente justificado e foi constituido-com observancia ‘aos. parametros

metodologicos previstos na legislagéo e nas melhores praticas administrativas.*

Assim, resta evidente que as alegagdes de sobreprego ndo subsistem. A Recorrente .I\im,ita_i-s"ei P
a questionamentos genéricos, baseados em comparagoes inadequadas e sem qualquer :substrato .
técnico. E o

ke L

No que se refere @ meng&o & analise da prova-de conceito realizada pela 7Serv, destaca-se .
que o procedimento observou rigor técnico e tratou-se de’ avaliagéo Qrdiqérfia,;conduzida dentro dos
parametros previstos no edital e compativel com as analises - efetuadas para as demais licitantes,
inexistindo qualquer excepcionalidade ou irregularidade que a desabone. . - '

Nesse contexto, conclui-se que as afirmagdes apresentadas pela Recorrente nao possuem
.. aptidao para afastar o julgamento objetivo realizado, tampouco para comprometer a fundamentagao que
# . levou asua desclassificagéo, raz8o pela qual nao merecem acolhimento.
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Diante de todo o exposto, apés o exame minucioso dos argumentos apresentados: pela
Recorrente, das contrarrazdes ofertadas, do parecer técnico complementar e dos eIementos constantesM
do processo, verifica-se que nenhuma das teses deduzidas possui forga juridica. ou tecnlca stificiente
para modificar o julgamento realizado pela Pregoeira. Todas as questoes susmtadas foram devidamente
enfrentadas, restando demonstrado que o procedimento observou. lntegralmente os principios da
legalidade, isonomia, julgamento objetivo, vinculagéo ao edital e competltlwdade bem como que as
decisdes adotadas encontram pleno respaldo na legislagéo apllcavel engd “documentagao constante dos

aufos.

,»e.’-.r"

?\
Assim, ndo havendo vicio no procedimento, tampouco |IegaI|dade ou afronta aos pr|n0|p|os
que regem as licitagbes piblicas, impde-se a manutengédo lntegral da demsao de desclassn" cagaox.

Recorrente. I

CONCLUSAO:

Empresarial Ltda, inscrita no CNPJ n° 056.301.739/0001-30, no amblto do Pregao EIetronlco» *no
2025.08.22.01-DIVERSAS, com fundamento na Lei n° 14133/2021 “no edltal do certame e nos
principios que regem a Administragdo Publica, decide-se pelo segulnte i

_\
P

1) CONHECER o recurso da empresa PRIME Consultonaf ‘e Assessona Empresarlal Ltda
inscrita no CNPJ n® 05.301.739/0001-30, por estar tempestlvamente formallzados e, no mérito, NEGA
SE provimento, mantendo-se a deciséo de desclassificagéo da referlda empresa e e e
I ? -
2) CONHECER do recurso administrativo em sede de CONTRARRAZOES ora mterposto
pela empresa 7SERV Gestéo de Beneficios Ltda, inscrita no CNPJ 13 858. 769/0001 97, para no mérito
para no mérito DAR PROVIMENTO, julgando PROCEDENTES 0S pedldos formulados mantendo o

julgamento anteriormente proferido.
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Pregéo Eletrénico n° 2025.08.22.01-DIVERSAS
ASSUNTOIFEITO: DECISAO FINAL EM GRAU DE RECURSO HIERARQUICO A RECURSO
ADMINISTRATIVO. e

Com base no art. 165, § 2°, da Lei n° 14.133/2021, ratificamos o julgamento proferido pelo.
Ordenador de Despesas da Secretaria de Educagao do Municipio de Caucala CE, no ambito da Pregdo - -
Eletronico n® 2025.08.22.01-DIVERSAS, especialmente no que se refere & analise“do, recurso,; o
administrativo interposto pela empresa PRIME Consultoria e Assessoria Empresarlal Ltda lnscnta no
CNPJ n° 05.301.739/0001-30, considerando improcedente o referido recurso. Entendemos - que 0s .
argumentos apresentados pela recorrente ndo se coadunam coni- as :normas legais e "editalicias
aplicaveis aos procedimentos processuals e de julgamento, permanecendo a sua descla33|f cagao no
processo. f

Do mesmo modo, concordamos com o julgamento das contrarrazoes apresentadas pela" :
empresa 7SERV Gestéo de Beneficios Lida., inscrita no CNPJ n? 13. 858 769/0001 -97, e ratificamos a - -
decisdo, por entendermos condizentes com as normas legais € edltaI|C|as quanto aos procedlmentos o
processuais e de julgamento. ,,.; ey

Por fim, entende-se que os pronunciamentos proferldos estao .em conformidade com. as _
normas legais e editalicias que regem os procedimentos da referida CONCORRENCIA ELETRONICA,
cujo objeto &€ a REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS. E EVENTUAL CONTRATAQAO DE .-
SERVICOS DE GERENCIAMENTO E CONTROLE INFORMATIZADO DA ‘FROTA DE VEICULOS =
PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE
CAUCAIA-CE. ou Ry o ‘.

Sendo o que nos consta, subscrevemo-nos.

Caucaia-CE, 17 de novembro de 2025.

eno Furtado Joao Paulo ey Morals &yrtado

Maria Irenilde
Ordenadora de Despesas da Secretaria de Ordenador de Despesas da Secretaria de
Administragéo e Recursos Humanos Finangas, Planejamento e Orgamento
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José Adi Carneiro Bastos Neto
Ordenador de Despesas da Secretaria de
P nejame& Urbano e Ambiental

dnia
Vénia Ang&o Moreiral
Ordenadora de Despesas da Procuradoria

L E

Narcos Ar{tonlo Jeslis Lima de Sena
Ordenador de Desp as da Secretaria de
Seguranga Publica

M%lfuzl/ﬂw 04/ @ /00/9(/3

'(T\O&me Rolre

Arthur Willian de Oliveira Lopes
Ordenador de Despesas da Secretaria de
Esporte e Juventude

g W?Wm

Tamires Mariano Sampaio Silva
Ordenadora de Despesas do Gabinete do
Prefeit

|

I Karlljééo Lima de Oliveira

Ordenador d¢ Despe’sas da Secretaria do
Trabatho

'F"WV\:&E\(Q 6;\1‘10)“ X&‘{ﬂ Ai YMj 2
Francisco Gilson Xavier de Mesquita
Ordenador de Despesas da Autarquia

-Municipal. de Transito
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a Mendes de: Souza

Ordenador de Despésa;s.;da”s‘ecretaria de
~ Cultura

cisco Dominguez Y veii@
rdenador spesas da Secretari

Leonardo V|e|ra Nepomuceno 3
Ordenador de Despesas da Secretaria de
Turlsmo

o do. ﬂ Rk
José Lucas da Silva P|nhe|ro
Ordenador de Despesas‘do Instituto do Meio-
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Francisco Welliffgton Caetano Costa N
Ordenador.de Despesas da Secretaria de ",
Patnmonlo e Transporte ‘ 68

s
o

0 AIVes de Sousa Janior
fdenador de Despesas do Instituto de
Previdéncia do Municipio de Caticaia
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Luciana Mglo de Carvalho N sérvulo Moreira Sobrinho
Ordgnadora de Despesas da Secretaria de Ordenador de Despesas da Controladona eI

De Vi 0 Rural Geral do Mummplo
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> =] — - Diana Helena éoares Rocha Marinho
ones Alves Feitosa Saralva
Ordenador de Dessp S ;: da Secretaria de Ordenadora de Despesas da Secretaria de

Infraestrutura

Ana Tereza Moraes Sampaio Lima | ;
Ordenador de Despesas do Gablnete da Vlce Prefelta
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