TULIO MARQUES GONCALVLS

ILUSTRISSIMO(A)  SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITAGAO DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE

Sr. Agente de Contratacdo

Secretaria de Infraestrutura

Ref.: Edital de de Pré-Qualificagdo n2 2025.09.1 1.01-SEINFRA

TULIO MARQUES SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, CNP) no
50.960.588/0001-01, sediada a Rua Antdnio Drumond, 850, 1204, Bairro S3o Gerardo,
CEP n2 60.325-588, Fortaleza- CE, por seu representante legal que esta subscreve, vem,
respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria, apresentar seus questionamentos, na

forma de
IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA

ao inteiro teor do citado instrumento convocatoério, com fulcro no item 16 do Edital,
nos dispositivos correlatos da legislagdo aplicavel, no caso a Lei 14.133 de 2021, em
seu Art. 164! e especialmente em homenagem ao principio do direito de peti¢do e ao
contraditério e ampla defesa, previsto no inciso LV do Art. 52 da Constituicdo Federal
de 1988, por entender que o instrumento convocatdrio, se permanecer como esta,
prejudicara a competitividade do certame licitatério em quest3do, ofendendo principios

imprescindiveis a manutengdo do interesse publico, tais como o da LEGALIDADE, da

L Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na
aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido
até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame
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RAZOABILIDADE, da EFICIENCIA, da COMPETITIVIDADE, dentre outros, o que faz pelas%i:_‘""‘“%;A y

razdes de fato e de direito a seguir expostos.

1. DOSFATOS

O Municipio de Caucaia/CE publicou, em 18/09/25, no portal nacional de contratagdes
publicas - PNCP o Edital de Pré-Qualificagdo n? 2025.09.1 1.01-SEINFRA, visando a
sele¢do de empresas interessadas execugdo de servicos de GESTAO DE MANUTENGAO,
EFICIENTIZAGAO ENERGETICA E AMPLIACAO para sede e distritos do Municipio de

Caucaia-CE.

2. DA MOTIVAGAO

Nesta oportunidade apresenta-se as razbGes que entende serem pertinentes para

conduzir a alteragdo do instrumento convocatdrio em aprego.

Isso, pois, apds detida andlise dos termos do edital e respectivos anexos, verificou-se a
existéncia de certas exigéncias que frustram o carater competitivo do certame,

impondo condigdes minimas que desfavorecem a participagdo ampla de licitantes.

Com efeito, se propGem que a Senhor Agente de Contratagdo e respectiva comissio,
agindo nos interesses da Administragdo Publica, analisem os fatos que ora se
apresentam e, apos a realizagdo do juizo de conveniéncia e oportunidade que é
inerente dos atos discricionarios da Administragdo, ajustem, retifiquem as exigéncias
constantes no edital aos ditames e principios gerais das Leis - em especial aos da Lei

Federal n? 14.133/21 e da Constitui¢do Federal.

A supracitada proposta de alteragdo editalicia tem como enfoque principal colaborar
com a Administragdo Publica na aplicacdo da regra e sanar as irregularidades/vicios
que injustificadamente restringem a competitividade do certame e, por conseguinte,
propiciar o aumento do universo de licitantes e da gama de propostas que poderdo ser

ofertados.

Pois bem, realizado o pequeno prelidio das inten¢bes da presente impugnacgdo,
realizar-se-a3, a partir de entdo, a exposigdo dos pontos que entendemos ser

carecedores de reparos, bem como as devidas motivagdes faticas/juridicas que
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embasam a plausividade das eventuais altera¢des, aguardando, ao final, que ocorrdp <=# "

acatamento dos argumentos expostos e o deferimento do quanto requerido.

3. DAS ILEGALIDADES:

1. Aglutinacdo indevida de objetos independentes

O edital em exame demonstra a pratica de aglutinamento de diversos objetos ou
servigos independentes em um Unico certame, exigindo dos licitantes a comprovagdo
de experiéncia abrangente e simultanea em todas as atividades listadas. No entanto, os
servicos previstos no objeto da licitagdo possuem natureza técnica distinta e

independéncia operacional, tais como:
e manutengdo corretiva e preventiva de sistemas de iluminac¢do publica;
¢ instalagdo de lumindrias LED de diferentes poténcias;
e execucdo de bragos e suportes ornamentais;
¢ implantagdo de sistemas de telegestdo e monitoramento;
o projetos de cadastro e ampliagdo do sistema de iluminagdo publica.

A Lei n? 14.133/2021 prevé, em seu Art. 18, § Unico, que a definicdo do objeto deve
observar critérios de segregagdo quando os itens possuirem execug¢do independente ou

complexidade técnica diferenciada.

A aglutinagdo indevida de objetos distintos, além de exacerbar as exigéncias de
qualificagdo técnica, restringe a competicdo, favorecendo exclusivamente grandes
empresas que ja tenham experiéncia simultdnea em todos os servicos listados,
excluindo empresas menores que poderiam executar partes do objeto de forma

eficiente.

Essa interpretagdo encontra respaldo em recente decisdo do Tribunal de Contas do
Estado (Processo 1144862 - Denuncia, Segunda Camara, relator conselheiro Hamilton

Coelho, deliberado agora recentemente em 19/08/2025).



B0 de (,

\

& 191 %
F 1% <

O

Naguele caso, o Tribunal verificou que a contratagdo havia aglutinado servigos distintos ‘“uj(’y _ 1‘

em lote Unico, tratamento e disposic3o final, sem justificar tecnicamente a necessidade = 7 #%

de unificagdo. O Tribunal concluiu _gque os servicos eram divisiveis, possuiam

caracteristicas préprias e complexidades diferentes, podendo ser executados de forma

satisfatéria_por empresas diversas e especializadas. Por ndo apresentar motivagdo

técnica suficiente para a aglutinagdo, aplicou multas individuais aos secretarios
responsaveis pela elaboragdo do Termo de Referéncia, reconhecendo a ilegalidade da
pratica e reforgando que a auséncia de justificativa técnica adequada configura violagao

aos principios de eficiéncia, economicidade e competitividade.

Portanto, a aglutinacdo de objetos independentes no presente edital de pré-qualificagdo
é excessiva e ilegal, pois impde barreiras artificiais aos licitantes, viola os principios da
competitividade e da isonomia, e contraria tanto a Lei n? 14.133/2021 quanto a

jurisprudéncia consolidada e a mais recente dos Tribunais estaduais.

A adocdo de um critério semelhante, sem a devida fundamentacdo técnica, torna a

exigéncia ilegal e arbitraria.
2. Quanto a qualificagdo técnica

As exigéncias de qualificacdo técnica descritas no edital envolvem SUPOSTAMENTE

comprovagdo de experiéncia anterior e a capacidade técnica operacional da empresa.
Aqui estdo as principais exigéncias transcritas:
“Qualificagdo Técnica Operacional:

- Execuc¢do de servicos de instalagdo de lumindrias com tecnologia LED para sistemas de

iluminacdo publica (quantidade minima de 2.000 unidades).

- Execucdo de manutengdo corretiva e preventiva do sistema de iluminagado publica, com

atestado de no minimo 21.348 pontos luminosos.

- Instalacdo e operagdo de sistemas de geragdo de energia fotovoltaica, com atestado

de poténcia minima de 400,50 KWp.
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- Instalacdo e operagdo de sistemas de telegestdo, telemetria, telecontrofé ou U,[

telecomando de iluminagdo publica em tempo real, com no minimo 1.000 unldades
- Execucdo de servigos de ornamentagdo e iluminagdo natalina.

- Elaboragdo de cadastro do sistema de iluminagdo publica com emplaguetamento de

pontos luminosos (minimo de 21.348 pontos).

- Para profissionais de Arquitetura e Urbanismo: servicos de elaboragdo de projetos
executivos e conceituais de iluminagdo publica, com requisitos técnicos e ambientais

especificos

Equipe Técnica:

- Engenheiro Eletricista com registro no CREA.

- Arquiteto e Urbanista, também com registro no CAU.

- Engenheiro de Segurancga do Trabalho, registrado conforme a legislagdo vigente.
- Técnico em Eletrotécnica, registrado no respectivo conselho.

- Profissional de M&V: Engenheiro ou Técnico com CMVP (Certified Measurement &
Verification Professional) para planos de medicgdo e verificagdo, conforme o Protocolo

Internacional de Medigdo “

O edital em questdo estabelece uma série de exigéncias de qualificagdo técnica que se
revelam desproporcionais e em desconformidade com as diretrizes da Lei n?
14,133/2021. A principal critica reside na imposicdo de atestados técnicos e requisitos
profissionais excessivos para a comprovacdo de experiéncia prévia em servigos de
caracteristicas que ndo possuem relagdo direta com a complexidade ou o valor

significativo do objeto da licitagdo.

A Lein?14.133/2021, que rege as licitagdes e contratos administrativos, impde limites
claros para a exigéncia de comprovagdo da aptidao técnica. Conforme o disposto no
Art. 67, o legislador determina que somente as parcelas de maior relevancia técnica ou

de wvalor significativo podem justificar a exigéncia de atestados técnicos.
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Especificamente, o § 12 estabelece que as parcelas de maior relevancia tecnlca e, d&u/\
valor significativo devem ser definidas de forma clara e objetiva no edital, enquante... ..

§ 292 determina que o valor significativo serd aquele equivalente ou superior a 4% do

valor total estimado da contratag3o.
Da analise do dispositivo legal, podemos extrair as seguintes conclusdes:

Atestados devem ser exigidos apenas para parcelas relevantes ou de valor significativo,

ou seja, que correspondam a pelo menos 4% do valor total da contratagdo.

O quantitativo de atestados ndo pode ultrapassar 50% da parcela de maior relevancia

técnica ou valor significativo.

E vedada a imposi¢do de atestados para todos os subitens, especialmente quando
esses subitens ndo apresentam relevancia técnica ou valor financeiro significativo, bem
como é proibido o somatério artificial de itens menores para atingir o percentual de

4%.

No caso especifico deste edital, a exigéncia de atestados técnicos para uma extensa
lista de servigos, incluindo itens de baixo valor e complexidade, viola esses preceitos
legais. A exigéncia de comprovagdo de experiéncia em servicos de instalacdo de
luminarias LED, manutengdo do sistema de iluminagdo publica e execugdo de obras de
menor complexidade, como a substituicdo de |ampadas ou a instalagdo de suportes,

nao pode ser justificada por sua relevancia técnica ou valor significativo.

O impacto financeiro e operacional de muitos desses servigos é baixo, e as exigéncias
de qualificagdo técnica para cada um deles, independentemente da sua relevancia no
escopo do servigo, criam uma barreira desnecessaria a3 competitividade. Somente
empresas de grande porte, com experiéncia em contratos de alta complexidade e
abrangéncia, seriam capazes de atender a essas exigéncias, restringindo a participa¢do
de pequenas e médias empresas que poderiam executar os servi¢os de forma eficiente,

mas que ndo possuem o historico exigido pelo edital para tarefas de baixo valor.

Essa conduta vai de encontro aos principios da competitividade, isonomia e eficiéncia

que regem a administracdo publica e contraria a propria filosofia da Lei n®
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14.133/2021, que busca garantir a ampla participagdo de licitantes, especialme&g-e@%’_g
contratag¢des de menor vulto ou complexidade. A imposicdo de requisitos excess".i:\i'f'c')s - *
de qualificagdo técnica para servigos que ndo justificam tal exigéncia gera uma situagdo
de clara restricdo a competitividade, o que configura ilegitima a imposi¢do de tais

condigdes no presente edital.

Com base na legislagdo vigente, a exigéncia de comprovagdo de atestados técnicos
para servigos de baixo valor e complexidade, como os previstos no edital, é ilegal e
desproporcional, devendo ser revisada para assegurar o cumprimento dos requisitos

legais e garantir a competitividade do certame.

Portanto, é imprescindivel que o edital justifique tecnicamente a necessidade de cada
atestado, certiddo e declaracbes exigidas, demonstrando sua relevancia e valor
significativo, sob pena de configurar exigéncia desproporcional e restritiva a

competitividade.

Requer-se a adequagdo dos quantitativos exigidos aos padrdes de mercado, com

apresentac¢do de justificativa técnica fundamentada.

3. Da ilegalidade da exigéncia de Certificagio CMVP e outras certificacdes

internacionais como condi¢do de habilitagdo técnica.

O edital, ao exigir que a empresa licitante comprove, ja na fase de pre-qualificacdo, no
tocante a habilitagdo técnica, que possui em seu quadro, profissional com certificado
com a designagdo CMVP (Certified Measurement and Verification Professional),
incorre em grave ilegalidade, por ofensa direta aos arts. 92 e 67 da Lei n? 14.133/2021,
bem como aos principios da ampla competitividade, isonomia e legalidade que regem

o procedimento licitatorio.

Alein214.133/2021, em seu artigo 67, §12, é clara ao estabelecer que a Administracio
poderd exigir dos licitantes comprovagdo de aptiddo por meio da execucio anterior de
parcelas de maior relevancia técnica, o que ndo se confunde com a exigéncia de
certificagbes especificas e de origem internacional, como o CMVP. Ndo ha, em

nenhuma parte do referido dispositivo, qualquer previsdo que autorize a exigéncia de
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posse de certificagdo de carater estrangeiro como condi¢do de habilitagdo técnica. “u,, =~ .

A imposicdo dessa certificacdo, além de desproporcional, revela-se extremamente
restritiva a competitividade, haja vista a baixa disponibilidade de profissionais
certificados com CMVP no Brasil, tornando a disputa desigual e limitando o acesso de

empresas plenamente capazes de executar o objeto contratual.

Ainda que, excepcionalmente, seja possivel a Administracdo Publica condicionar a
execug¢do do contrato ao atendimento de requisitos técnicos especificos ou a presenca
de profissionais com certificagoes, tal exigéncia deve estar devidamente justificada no
Estudo Técnico Preliminar (ETP) e, conforme a jurisprudéncia dominante, ndo pode ser

imposta como requisito de habilitagdo.
O Tribunal de Contas da Unido, inclusive, ja pacificou esse entendimento. Veja-se:

A exigéncia de certificagdes técnicas especificas, tais como ISO ou
equivalentes, como condi¢Go para habilitagdo ou qualificacdo de
propostas, € considerada ilegal, salvo se vinculadas a fase de execugdo
do contrato e devidamente justificadas.” (Acérddo TCU n2 1085/2011 —
Plenario)
Da mesma forma, as orientagées do TCU, conforme o Manual de Licitagbes e
Contratos, orientam que certificagdes de carater internacional, como CMVP ou

outras equivalentes em gestdo de projetos, somente podem ser exigidas como

clausula de execucdo contratual, jamais como condigdo para habilitagéo.

Ademais, nos termos do art. 67, caput e §19, da Lei n? 14.133/2021, a qualifica¢do
técnico- profissional deve estar relacionada a execugdo de servigos similares ao objeto
licitado, sendo vedada a inclusdo de requisitos ndo diretamente vinculados a

experiéncia pratica anterior ou que impliquem barreiras artificiais a participagdo:

“A Administracdo poderd exigir dos licitantes a apresentagcdo de
atestados de capacidade técnico-profissional emitidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, que comprovem o desempenho
anterior de atividades pertinentes e compativeis com o objeto da
licitagdo...” (Art. 67, caput, Lei n® 14.133/2021)

Diante disso, a exigéncia de certificagdbes como o CMVP e outras certificagdes



internacionais em gestdo de projetos, como condi¢do de habilitagdo, nao encontfiaj:_ ;

amparo na legisla¢do vigente, e constitui clara afronta ao interesse publico, ao limitar °

indevidamente o universo de potenciais licitantes.

Assim, ndo se pode confundir a capacidade técnica necessaria a execugdo do objeto
com a posse de titulos formais ou certificagbes estrangeiras, cuja exigéncia deve ser

interpretada de forma restritiva, sob pena de invalidar o procedimento.

4. Da exigéncia desnecessaria de Profissional de Arquitetura e Urbanismo -

Auséncia de justificativa técnica e violagdo a proporcionalidade.

Outro ponto que merece especial atencdo refere-se a imposigdo, de que a licitante
comprove, a vinculagdo formal com profissional Arquiteto e Urbanista, sob a
justificativa genérica de que este se responsabilizaria por parte da execugdo do

contrato.

Ocorre que o objeto licitado esta voltado primordialmente a gestdo, manutengio e
eficientizacdo energética do municipio — conjunto de atividades eminentemente
técnicas e operacionais, cuja natureza esta diretamente vinculada as competéncias dos
engenheiros eletricistas, conforme reconhecido pela Resolugio CONFEA ne 218/1973,

que define as atribuigdes profissionais do sistema CONFEA/CREA.

A mencionada Resolugdo estabelece, em seu artigo 82, que compete ao engenheiro
eletricista as atividades ligadas a geragdo, transmissdo e distribuicio de energia
elétrica, bem como os sistemas de iluminagio, incluindo os publicos. Ndo ha, portanto,
nexo técnico ou legal que fundamente a exigéncia de um arquiteto como responsavel

pela execu¢do do objeto contratual.

A imposi¢do de contratacdo de um arquiteto, sem qualquer justificativa técnica
contextualizada no Estudo Técnico Preliminar (ETP), representa um &nus
desnecessario e desproporcional ao exercicio do direito de participacdo na licitagao,
violando os principios da razoabilidade, proporcionalidade, eficiéncia e isonomia,
pilares da moderna Administragdo Publica estabelecidos na Lei n? 14.133/2021,

especialmente em seus arts. 52, 11 e 67.



A auséncia de amparo técnico ou normativo para tal exigéncia resulta, em ultima;

andlise, em restri¢do indevida a competitividade, além de configurar direcionamento

implicito, o que pode ensejar a nulidade da clausula restritiva e, em consequéncia, da

propria licitagdo.

5. Da ilegalidade da exigéncia de vinculo empregaticio com os responsaveis

técnicos — Ofensa a Ampla Competitividade e a Jurisprudéncia do TCU

Também se revela manifestamente ilegal a exigéncia de que os engenheiros,
arquitetos e demais responsaveis técnicos indicados pelas licitantes possuam,
obrigatoriamente, vinculo empregaticio formal com a empresa proponente, mediante
comprovagdo por meio de CTPS, GFIP ou ficha de registro de empregado (subitem

7.5.4).

Tal exigéncia desconsidera os demais vinculos legalmente aceitos para fins de
demonstragdo de capacidade técnico-profissional, como a prestacdo de servigos

mediante contrato, sociedade ou compromisso formal de futura contratacao.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) j4 é pacifica no sentido de que
a comprovagdo de vinculo com o responsavel técnico pode ser feita por outras
formas, que assegurem sua disponibilidade técnica, e que o eventual vinculo
empregaticio somente pode ser exigido na fase de execug¢ao do contrato, e ndo como

requisito de habilitag3o.

Destacam-se, nesse sentido:

"Ndo é razoavel exigir que a contratada ja mantenha vinculo formal com
o profissional técnico no momento da habilitagdo, sendo suficiente a
apresentagdo de compromisso de contratagdo ou contrato de prestagdo
de servigos. A exigéncia de vinculo empregaticio deve se limitar a fase de
execugdo contratual." (Acdrddo TCU n2 1916/2013 — Plendrio)

"A imposicdo de vinculo empregaticio como critério de habilitagdo
técnica restringe indevidamente a competitividade do certame,
afrontando o principio da isonomia."

Acdérddo TCU n2 529/2018 — Plenario)



L

)
" w
~
e 2
B ukrgd e

Ademais, exigir a contratacdo formal e prévia dos profissionais que sequer se sabé‘i’:.g“
serdo efetivamente utilizados, onera artificialmente as licitantes, favorecendo '*I @¥
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aquelas que, por circunstancias anteriores ao certame, ja detém tais vinculos — o que

viola flagrantemente o principio da isonomia.

A Lein214.133/2021, ao tratar da qualificagdo técnico-profissional no art. 67, §22, ndo
especifica o tipo de vinculo exigido, exigindo apenas que o profissional esteja
disponivel para o cumprimento do contrato, o que pode ser atendido por

instrumentos contratuais menos onerosos.

Assim, a clausula que imp&e o vinculo empregaticio como Unica forma de aceitagdo
dos responsdveis técnicos deve ser considerada ilegal e desproporcional, devendo ser
reformulada para admitir outras formas legitimas de comprovagao de disponibilidade

técnica, como contrato de prestagdo de servicos, sociedade ou compromisso formal.

6. Quanto ao erro nos prazos de recebimentos e impugnacdo:

O presente edital de pré-qualificagdo estabelece que a data final para o recebimento
dos documentos sera até 07/10/2025. Contudo, a plataforma PNCP e o sistema Licita
Mais Brasil informam que o prazo final é até 19/10/2025. Este erro de discrepancia entre
0 prazo constante no edital e o prazo real apresentado na plataforma compromete a
transparéncia do processo licitatdrio, uma vez que gera inseguranga juridica e fere o

principio da ampla publicidade.

A Lei n? 14.133/2021, em seu artigo 49, inciso |V, estabelece que a Administragdo
Publica deve garantir a transparéncia em todos os seus atos, de forma a assegurar o
direito a informagdo e a plena participacdo dos interessados. O erro relacionado ao
prazo para o recebimento de documentos gera confusdo e pode prejudicar os
licitantes, pois os mesmos, ao consultarem a plataforma, podem acreditar que o prazo

é outro, comprometendo o direito de concorréncia e de planejamento dos licitantes.

Além disso, a discrepancia entre os prazos indicados no edital e na plataforma fere
diretamente o principio da seguranga juridica, conforme disposto no artigo 59, inciso

XXXVI, da Constituigdo Federal, que garante a irretroatividade dos atos administrativos
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que prejudicam os direitos adquiridos. A incerteza quanto ao prazo real gera ffma
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situa¢do de insegurancga juridica, pois impossibilita que os licitantes se programem

adequadamente para o cumprimento das exigéncias do certame.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), por meio do Acérddo 3627/2016, enfatiza que

"o erro material em edital, que prejudica a transparéncia e a publicidade
do certame, deve ser corrigido, especialmente quando tal erro
comprometer a competitividade".
A decisdo do TCU reafirma a importancia de que as informagdes constantes no edital
estejam em plena conformidade com os demais meios de divulgagdo, como plataformas

digitais, para evitar distor¢des e garantir a ampla concorréncia.

Diante da divergéncia entre o prazo de recebimento constante no edital e o prazo
indicado nas plataformas, é imprescindivel que a Administracdo retifique o edital,
corrigindo o erro e garantindo que os prazos fiquem unificados, de forma a assegurar a

transparéncia e a isonomia entre os licitantes.

6.1. Quanto ao célculo Incorreto do Prazo para Impugnacio

“O edital estabelece que o prazo para impugnacdo ao edital de pré-qualificacdo serd até
03 (trés) dias uteis antes do primeiro dia para o recebimento dos documentos, conforme

o artigo 164 da Lei n® 14.133/2021.”

No entanto, o prazo para impugnagao deve ser contado a partir do ultimo dia para o
recebimento dos documentos, e nio do primeiro, conforme preconiza a legislacdo e a

jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU).

O artigo 164 da Lei n2 14.133/2021 dispde em resumo, que:

“Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital, podendo protocolar em até 3
(trés) dias da daa de abertura do certame.”

O dispositivo legal é claro ao estabelecer que o prazo para impugnagdo deve ser contado

a partir do ultimo dia para o recebimento dos documentos, e ndo do primeiro.

Este entendimento é fundamental, pois, no contexto de uma pré-qualificagdo, a
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documentacdo é apresentada ao longo de um periodo, e a possibilidade de impugnaE’ég'

deve ser garantida até o final deste prazo, assegurando que os licitantes tenham tempo

hébil para contestar eventuais irregularidades ou falhas no edital.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) é bastante clara quanto a
interpretacdo dos prazos no contexto das licitagdes. No Acérddo 3956/2019, o TCU
decidiu que "em casos de pré-qualificagdo, o prazo para impugnacdo deve ser
considerado até 3 dias uteis antes do fim do recebimento dos documentos, garantindo a

plena eficdcia do direito de impugnar o certame".

Essa interpretacdo, amplamente aceita na jurisprudéncia, visa garantir o direito ao
contraditério e a ampla defesa, bem como o principio da competitividade, que se veria
comprometido caso o prazo fosse considerado a partir do inicio do recebimento dos

documentos.

A contagem incorreta do prazo para impugnacao, estabelecida no edital a partir do

primeiro dia de recebimento dos documentos, configura erro material.

O correto é que o prazo seja computado a partir do ultimo dia para recebimento dos
documentos, conforme disposto pela Lei n? 14.133/2021 e respaldado pela
jurisprudéncia do TCU. Esse erro compromete os direitos dos licitantes e fere os
principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, razdo pela qual o edital

deve ser alterado para refletir corretamente a contagem do prazo para impugnacao.

4. DO MERITO

E dever do responsavel por conduzir a licitagio no ambito da Administracdo, a partir
de impugnacdo ao edital apontando a existéncia de clausulas restritivas a
competitividade do certame, realizar a revisdo criteriosa dessas clausulas, ainda que a

impugnac¢do n3o seja conhecida, sob pena de violagdo do principio da autotutela.

Os demais principios que regem a atuacdo da Administragdo Publica sdo cristalinos ao

vedarem qualquer restricdo irregular ao carater competitivo da licitagdo.

Dispde o texto constitucional, em seu Artigo 37, Inciso XXI que a administragdo publica

obedecerd, dentre outros, os principios da legalidade, impessoalidade e moralidade,
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Esclarecendo o principio da legalidade imposto a Administragdo Publica, diz o saudoso

doutrinador Hely Lopes Meirelles:

Aqui fazemos mengéo ao Principio da Legalidade da Administragdo, que preconiza pela
atuagdo administrativa sequndo a Lei, ou seja, atuagdo mediante a observagdo
irrestrita das disposi¢bes contidas na Lei. Pelo Principio da Legalidade Administrativa,
“ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na Administragdo Particular é licito
fazer tudo que a lei ndo proibe, na AdministragGo Publica so é permitido fazer o que a
lei autoriza. A lei para o particular significa “Pode fazer assim”; para o administrador
publico “deve fazer assim” — (Direito Administrativo Brasileiro. 262 ed. Sdo Paulo.

Malheiros Editores, 2001, pg. 82).

Nesse sentido, como é sabido e consabido na area de direito administrativo, mais
especificadamente no ramo de licitagbes e contratos, é defeso a Administragdo
Publica, em editais e demais ajustes, admitir e/ou tolerar clausulas que direcionem o
certame a uma empresa (ou a um grupo especifico} ou que ilegalmente restrinjam o
seu carater competitivo, sob pena de anulagdo dos atos e penalizagdo dos

responsaveis. Essa é a inteligéncia disposta no Art. 92 da Lei Federal 14.133/21.
Sendo vejamos:

Art. 92 E vedado ao agente publico designado para atuar na drea de
licitacbes e contratos, ressalvados os casos previstos em lei:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situagdes
que:

a) comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter competitivo do
processo licitatério, inclusive nos casos de participagdo de sociedades
cooperativas.

Nessa senda, é dever do administrador publico, ao instaurar processo licitatério para
quaisquer aquisigdes/contratagdes, zelar para que o certame consiga abranger o

maior numero possivel de fornecedores/participantes, aumentando, por

conseguinte, a competitividade e a possibilidade de obtengdo de proposta vantajosa.
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razdo principal do procedimento da licitagdo e, assim sendo, é evidente que quanto
mais licitantes participarem do evento licitatério, mais facil sera a Administragdo

Publica, encontrar o melhor contratado.

Assim, sopesando-se que os interessados em participar da licitagcdo em analise deverdo
cumprir cumulativamente com as exigéncias técnicas expostas no ato convocatdrio,
pequeno grupo de empresas atenderd com todas as exigéncias previstas, fato que ndo
garantira que a Administracdo Publica contratara a proposta mais vantajosa e, ao

mesmo tempo, representara claro direcionamento da licitagdo.

Por todo exposto e ante a violagdo e ilegalidades apontadas, tais como: (i) a legislagdo,
jurisprudéncias e aos principios da licitagdo; {ii) falta de justificativa necessaria e
exigéncias desproporcionais (iii) risco de baixo niUmero de concorrentes aptos a se
habilitar diante destas exigéncias, requer-se, desde jd, a retificacdo do Edital nos
pontos levantados, sob pena de resultar posterior anulagdo da licitagdo pelo Tribunal

de Contas ou pelo Poder Judicidrio.

5. DOS REQUERIMENTOS

Diante do exposto, requer o impugnante:

a) Em sintese, requer que seja recebida e analisados os pontos detalhados nesta
impugnacdo, com a suspensdo imediata do certame até sua alteragdo e regularizagdo a
fim de que se afaste qualquer antijuridicidade que macule o procedimento que se

iniciara;

b) A integral procedéncia dos pedidos formulados nesta impugnacao, de modo a
garantir o cumprimento dos principios norteadores, a plena competitividade e
adstricdo a legalidade, assim como a observancia do entendimento dos Tribunais

Patrios, e efetivar a retificagdo do Edital nos apontamentos formulados, tais como:

Diante do exposto, considerando as ilegalidades e inconsisténcias apontadas no Edital

de Pré-Qualificagdo n2 2025.09.11.01-SEINFRA, requer-se a Vossa Senhoria que:

1. Sejam reconhecidas e sanadas as falhas referentes a aglutinagdo indevida de

]
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objetos independentes, promovendo a segregagdo dos servigos conforme suas.

caracteristicas técnicas e complexidade, em estrita observancia ao art. 18, §
unico, da Lei n2 14.133/2021 e a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais de

Contas;

Sejam revisadas as exigéncias de qualificagdo técnica e de experiéncia
anterior, limitando-se aos servicos de maior relevancia técnica e/ou valor
significativo, em conformidade com o art. 67, caput e §§ 12 e 22, da Lei n?
14.133/2021, assegurando proporcionalidade e preservando a competitividade

entre os licitantes;

Seja retirada a exigéncia de certificagdo internacional CMVP ou similares
como requisito de habilitagdo, permitindo que tais certificagdes sejam exigidas
apenas na fase de execugdo contratual, em estrita observancia ao Acorddo TCU
n2 1085/2011 — Plenario e as orientagSes do Manual de Licitagdes e Contratos

do TCU;

Seja revogada a obrigatoriedade de vinculagio de profissionais de
Arquitetura e Urbanismo, considerando a auséncia de justificativa técnica e
legal, especialmente quando o objeto principal envolve atividades de
engenharia elétrica e manutencdo de sistemas de iluminagdo publica, em
conformidade com a Resolugdo CONFEA n2 218/1973 e os principios da

proporcionalidade, razoabilidade, eficiéncia e isonomia;

Sejam retificados os prazos para recebimento de documentos e para
impugnacdo ao edital, de forma que a data final para entrega dos documentos
seja unificada em todos os meios de divulgacdo (edital e plataformas digitais),
e 0 prazo para impugnagao seja corretamente contado a partir do ultimo dia
para recebimento dos documentos, conforme arts. 42, IV, 164 da Lei n?
14.133/2021 e Acérdios TCU n2 3627/2016 e 3956/2019, garantindo a ampla

publicidade e a seguranga juridica;

Sejam acolhidas todas as demais medidas necessdrias para adequagdo do

edital as disposi¢des legais, a jurisprudéncia atualizada e aos principios
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e proporcional.

Caso ndo alterado o edital e esclarecidos os pontos ora invocados, o que ndo se espera,
requer seja mantida a irresignacdo deste impugnante, para posterior juizo de anulagdo

por parte da autoridade competente para tanto.

Por todo o exposto, PEDE DEFERIMENTO.

Fortaleza, 02 de outubro de 2025.

TULIO MARQUES Assinado de forma digital
GONCALVES:05437602 por TULIO MARQUES
359 GONCALVES:05437602359
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