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MANIFESTAGAO TECNICA DA GERENCIA DE TECNOLOGIA'

DA INFORMAGAO 4
Resposta aos apontamentos apresentados em sede mp_ygr‘i’égéo ao
edital
' Processo administrativo 2026041602
Pregao Eletronico 2026041602
Objete .
urbano inteligente, com mfraestrutura o
tecnoldgica, centro de comando, mtegragao },
de sistemas, armaze namento e recursos de
—~ analise inteligente i
Unidade técnica Geréncia de Tecnologla da Informag:a
Interessado Comisséo de Contratagao/Pregoelro‘(a)

1. Sintese da manifestagéo técnica i
A presente manifestagdo foi elaborada pela Geréncia de Tecnologla da Informaca
com o objetivo de responder, sob o ponto de vista tecnlco ‘a0s questlonamento
apresentados pela empresa impugnante. A andlise foi: felta a partlr da finalidade:do: .. v -
objeto, da criticidade da solugdo pretendida e da neceSS|dade de garantlr seguranga,
continuidade operacional, interoperabilidade e responsabllldade unlca pela entrega

final. : v

O ponto central da impugnagéo é a alegagédo de que (] Termo de Referen a teria
especificagbes excessivas, restritivas ou supostamente d \__emonadas Apos a\an’lt
tecnica dos tépicos apresentados, entende-se que as exi éncias questlonadas na
representam preferéncia por marca, fabricante ou fornecedor es""
o~ representam pardmetros minimos de desempenho, seguranga
necessarios para uma solugdo de videomonitoramento urbano -

rede, armazenamento processamento local e em nuv”m :_ntel ncia artificial, centro
de comando, analytics, integragéo entre subsistemas e sustentagao operacional. Por
isso, a avaliag8o técnica ndo pode ser feita como se cada item fosse um produto
avulso de prateleira.
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como possibilidade de consércio, somatério de atestados e utilizaca "de padroes
abertos de interoperabilidade. Assim, nio se identificou im <1 ento “técnico

injustificado & participagdo de empresas aptas ou de gr pos “émpresariais
especializados em diferentes partes da solugéo.

2. Andlise dos principais pontos impugnados

2.1. Especificagbes construtivas do CICG ' '
A impugnante questiona as especificagdes relacmnadas ao Centro Integrado dei
Comando e Gestéo - CICG, alegando excesso de detalhamento e posswel restngao
competitividade. Techicamente, essa leitura ndo se sustenta.. 0 CICG nao.é uma sala
administrativa comum nem um ambiente meramente decoratlvo para eX|b|gao "-de
|magens Ele é o nucleo operacional da solugao responsavel p‘ : '

Por essa razdo, requisitos de climatizagdo, estab ade eletri
organizagao fisica, seguranga ergonomla redundancxa
sao acessonos

estédo vmculadas a continuidade da operagdo e a seguranga do amb nte; e nao :
qualquer preferéncia por empresa ou metodologia exclusiva.

2.2. Controlador de videowall :
A impugnante também questiona a exigéncia de co'ntrqlla‘dp_r
especialmente a vedagdo a solugdes baseadas_.em {adores ou servidores
montados de forma genérica. O ponto precisa ser“analisado pela fungdo que o
videowall tera dentro do projeto. Nao se trata de uma televisdo ampliada ou de um
painel corporativo simples. O videowall sera usado para operacdo continua,

edicadode videowall,

2

@ Hot. It Sampuio Pantes, 2000 - Doentro, Cousaid « CE, 61606450

B smogeausaiacegivbr (1) Hordrio defunclanamento: 8h & 16k




.
Exhusciag i

visualizag@o simultdnea de multiplas cameras, eventos, mapas, alertas, dashboards e
telas de apoio a gestdo operacional. :

Nesse contexto, o controlador precisa garantir estabilidade, baixa. Iatencta capacxdade
de processamento grafico, gerenciamento de fontes, operagéo: 24x7 e compatlblhdade
com o ambiente integrado. Solugdes improvisadas, montadas a partir de
computadores convencionais, podem até funcionar em cendrios simples, mas
aumentam o risco de travamentos, incompatibilidades, dlflculdade de manutengéo e
perda de disponibilidade em momentos criticos. L

A exigéncia ndo impede a competi¢éo. Ela apenas estabelece que a solugédo entreguef"
deve ser adequada a finalidade de miss&o critica. Fornecedores diferentes - podem.f‘n
atender a esse requisito com produtos e arquiteturas dlstlntas desde que comprovem -
desempenho, estabilidade e compatlbllldade operacional.

finalidade do C!CG e deve ser mantida.

2.3, Switches e equipamentos de rede

O questionamento sobre switches e equipamentos de rede parte d comi
redes administrativas comuns. Essa comparagéo é tecnicamente madequada A rede_f'_f:- o
prevista daré suporte a uma operagao distribuida de wdeomomtoram'énto com pontos - -
espalhados em ambiente urbano, trafego intenso de V|deo equnpamentos em camp'
enlaces, integragdes e necessidade de disponibilidade contmua : R

Em uma rede desse tipo, funcionalidades como gerenmamento VLAN QoS, PoE o
adequado, segurang:a de portas capac:dade de uplmk momtoramento redundanma e i

mais baratos ou mais comuns no mercado.

A especificagdo dos switches, portanto, reflete o porte e ""‘crltlmdade“do projeto. Ndo T
foi identificado superdimensionamento arbitrério, mas definicdo ‘de capacidade
compativel com a solugéo pretendida.

2.4. Interoperabilidade, padrdes abertos e risco de lock-in
A impugnante sustenta que o Termo de Referéncia nao privilegiaria padrdes abertos e
criaria risco de dependéncia tecnoldgica. A andlise técnica indica o contrario. O edital
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contempla mecanismos de interoperabilidade e integragdo por meio de padroes A

z

reconhecidos no mercado, como ONVIF, RTSP e APIls abertas, al
integragdo entre sistemas e subsistemas.

de prever

Esses requisitos tém justamente a fungdo de evitar apnsnonamento tecnologlco Ao
exigir compatibilidade com padrées de mercado, a ‘dmmlstragao preserva a
possibilidade de expans&o futura, substituicdo de componentes integragdo com
solugdes legadas e evolugéo da plataforma sem ficar vmculada aum Unico fabricante
ou integrador. ;

E importante separar padronizagéo de direcionamento, Uma solugao integrada: preCIsa,-j"'-:z
ter arquitetura coordenada, padrGes minimos de comunicag#o, regras de mtegragao R
governanga técnica. Sem isso, cada componente poderia funcuonar isoladamente, mas
o conjunto ndo funcionaria como solugdo Unica. A ausenma de padronlzagao, i
~ aumentaria custo, risco operacional e dificuldade de manutengao :

Dessa forma, a modelagem adotada busca mteroperabllldade e sustentabllldadeﬂ
tecnolégica, e ndo fechamento de mercado. /

2.5. Qualificagdo técnica, consoércios e somatorio de atestados
A impugnante afirma que as exigéncias de qualificagéo tecnlca sef]

e exigiiam que uma Unica empresa dominasse todas as areas do projeto. Essa.:f,:?‘,ﬂf'-'
conclusdo néo corresponde a estrutura do edital. O proprlo mstrumento admite a"’"
participagdo de empresas em consércio e permite o somatorlo de atestados de forma® .
cumulativa ou complementar, para comprovagéo da experlencua exuglda

A solugdo realmente envolve vérias disciplinas: wdeomonltoramento mfraestrut_ura,_.ff.j‘:," .
rede, armazenamento, integragdo, inteligéncia artificial, ‘centro de comandvo "e",
sustentagdo  operacional. Porém, justamente _por"-:\ﬁ reconhece _essa
multidisciplinaridade, o edital ndo exige que uma empresa atue sozmha em todas; BB v
frentes. O modelo permite a reunido de empresas espemal zadas ampllando a'"--j'

competitividade e fortalecendo a capacidade de entrega.

e evita que empresas sem experiéncia minima assumam um con‘trato “de’ alta__
criticidade. A finalidade nao é restringir, mas proteger. a.Administragdo contra risco de
inexecugao.

Assim, entende-se que as exigéncias de qualificagéo técrica s&o proporcionais ao

objeto e compativeis com a complexidade da soluca
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2.6. Nuvem, datacenter e certificagao Tier lli
A impugnante tenta apresentar uma oposigdo entre solugdo em nuvem. e datacenter
certificado, como se uma arquitetura moderna dispensasse requisitos: de mfraestrutura
fisica. Essa premissa é tecnicamente equivocada. Todo serwgo,"em nuvem depende
de datacenters fisicos, com energia, climatizagao, conectlwdade seguranca,
redundancia e processos de operagio. 4

A exigéncia de ambiente com padréo Tier Ill ndo elimina a’:"stSi_bilidade de nuvem ou
arquitetura hibrida. Ela estabelece um nivel minimo de confiabilidade para o local onde .~
dados, evidéncias, videos, registros e informagoes sens!vels seréo processados ou
armazenados. Em um projeto de videomonitoramento urbano a mtegrldade ea-. .
disponibilidade desses dados sdo essenciais, inclusive para ?Udltorl,a, cade!a‘_de'f e
custddia e resposta a incidentes. s o N

dlsponlblhdade compatlvel com a crlthIdade do servigo. Solugoes modernas e nuvem
publica ou privada podem cumprir esse requisito, desde : que apresentem evidéncias
técnicas suficientes. =

Portanto, a exigéncia deve ser interpretada como reduisifb d

isp hibilidade ffe .
seguranga, e ndo como preferéncia por modelo fisico tradlmonal

2.7. 1A, OCR, ALPR, reconhecimento facial e critério __de valldagao
A impugnante afirma que as funcionalidades de lntellgenma art|f|0|al OCR, ALPR,
reconhecimento facial e analytics n&o teriam critérios objetivos suflcxentes A andlise .~
técnica aponta que essas funcionalidades nao podem ser validadas apenas por folder i
catdlogo ou declaragdo comercial. Sdo recursos que: precnsam ser. testados em .
ambiente pratico, com demonstracéo de funmonamento desempenho mlnlmo e
aderéncia ao cenario real de uso.

plataforma central. Por isso, é tecnlcamente razoavel que a Admini
de concelto teste funcnonal demonstragao pratlca ou valldaga

Os critérios de avaliagdo devem buscar objetlwdade as do; podem ignorar a
natureza pratica da tecnologia. A Administragdo precisa ‘Verificar se o sistema
reconhece placas, identifica eventos, processa imagens, integra alertas, registra
evidéncias e responde de forma estavel. Essa validagdo protege o interesse publico e
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adequadamente.

Desse modo, a exigéncia de validagdo técnica das funcmnahdades mtellgentes é
pertinente e deve ser mantida. '

2.8. Supostas inconsisténcias técnicas e erros materiais
A impugnante aponta supostas inconsisténcias técnicas,. entre elas a referéncia a

WDR de 720 dB, resolugdo de 3200 x 1800 pixels e coexns téncia de processamento

em borda, servidor e nuvem. Quanto ao WDR, a andlise do conteudo demonstraquea .
alegagdo decorre de leitura equivocada. A especificagéo tecnlca ndo exige WDR de. =~
720 dB como atributo Unico e isolado. O questionamento, portanto nao demonstram i
erro material do edital. i g

disponiveis no mercado.

Quanto a existéncia simultanea de processamento em edge
arquitetura hibrida, ndo ha contradigdo. Esse é justamente 0.Mo elo adotado em
solugbes modernas, nas quais parte do processamento ocorre na camera ou no
equipamento de borda, parte em servidores locais e parte em amblente centralizado™ -
ou em nuvem,

Assim, os apontamentos apresentados néo caracterlzam mconsxstencuas capazes. de
comprometer a regularidade técnhica do Termo de Referenma

2.9. Arquiteturas de processamento: edge, servidor, hlbrlda edlstrlbuid
O questionamento sobre a arquitetura de processamento part da ldela de que edge
servidor, nuvem e processamento distribuido seriam altefnativas™ excludentes;
Tecnicamente, ndo sdo. Em projetos de videomonitoramento lig
camadas normalmente coexistem para aumentar desempenho

eventos e operacdo do centro de comando. A nuvem ou amblente centrallzado permite
escalabilidade, armazenamento, integragao, relatérios e evolugéo da plataforma.

Q Hot. s Sampnio Pontos, 2000 « Conkro, CUGoHRd « CF, 61600450

B sowdioausaiacngevbr Horarie defunclanormento: §h & 16k

’i




Saersbisnky Manbhdpal de

Esdugagdic PRLF LIRS

o Caucaia

Essa arquitetura hibrida reduz o risco de dependéncia de um tnico ponto de falha. Em ™~
caso de instabilidade de link, por exemplo, determinados recursos podem- contmuar ;
operando localmente, com sincronizagéo posterior ou processamento complementar

Isso é especialmente importante em infraestrutura urbana dlstnbwda .

Portanto, a previsdo de mdltiplas camadas de processam‘ento nao é mconsmtencxa E
uma boa pratica de arquitetura para solugdes criticas e dlstrlbufdas

2.10. Resolugdo de 3200 x 1800 pixels o
A impugnante sustenta que a resolugéo de 3200 x 1800 plxels.sena nao padronizadae ., ;
restritiva. A Geréncia de Tecnologia entende que a exigéncia’ esta relacionada a: N0 o
finalidade da captura de imagem, especialmente quando se busca maior detalhamento

para analise, identificagdo, zoom digital, registros de eventos e proc
analytics. - f

O fato de determinada resolugdo nédo ser a mais comum em érquipanﬁentos*ba_s,lcgs
ndo a torna ilegal ou tecnhicamente inadequada. Em contratag
complexidade, a Administragdo pode estabelecer parametr S superlor
de mercado, desde que estejam vinculados & neceSSIdade publlca nédo
uma marca exclusiva. we

A resolugdo questionada pode contribuir para melhor aproveltamento dasi |magens em_
cenarios urbanos, sobretudo quando a identificagéo de: elementos pessoas, ve{culos.“ '

ou placas exige mais densidade de pixels. Também pode reduzxr perda de mformagao*f.' B
em recortes ou ampliagdo de imagens. ¢ i

Dessa forma, a exigéncia deve ser mantida como‘;-. parametro de desempenho,
admitindo-se solugdes equivalentes ou superiores quando compatlvels com o:T
de Referéncia e com a andlise técnica da Administragao.::

2.11. Alegagado de WDR de 720 dB
A alegagédo de que o edital exigiria WDR de 720 dB ndo encontra respa!do técnico no.
—~ conteldo analisado. A leitura correta do Termo de Referéncia néo permlt conclm que.
tenha sido exigido tal parametro como especificagéo real de cAmera o s

Esse ponto, portanto nao demonstra falha do edital. Ao contrano ln_dlca rovavel erro' ’

A Administragdo deve avaliar impugnagbes com® serledad mas tambem precisa
distinguir questionamentos efetivamente técnicos de interpretagdes equivocadas do
texto. Neste caso, néo se verifica necessidade de alteragdo do Termo de Referéncia
por esse fundamento.
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Assim, recomenda-se rejeitar o argumento e manter as especificagdes const esdo "

edital.

3. Observagobes técnicas complementares & et
A critica apresentada pela impugnante desconsidera que a solugdo licitada possui
natureza sistémica. Em uma contratag@o desse porte, reduzir artlflcralmente requisitos

de rede, armazenamento, integragdo, ambiente fisico, processamento e operagédo
pode até ampliar a participagdo de fornecedores menos preparados mas transfere ao S
Municipio um risco elevado de falha, incompatibilidade e balxa performance t

A competitividade & um principio importante, mas néo pode ser. analisada’ de forma ,
lsolada da eﬂcnencna da seguranga da econom|0|dade e da adequada_ gestao de« o

capacidades técnicas complementares, sem fragment”r a re‘ ponsa |I|dade flnal
perante a Administragéo. g

Do ponto de vista da Geréncia de Tecnologia, a manutengao das especmcagoes reduz:
risco de contratagéo de solugdo incompleta, mcompativel ou mcapaz de operar em

regime continuo. A Administragdo precisa contratar uma solugao ‘que funcione na. .-
pratica, e ndo apenas um conjunto de componentes: que paregam compatlvels em':
catalogo. '

4. Conclusdo da Geréncia de Tecnologia

solugéo pretendida.

Ndo foram identificados elementos técnicos::
direcionamento indevido, restricdo injustificada a compet;tlvldade
finalidade operacional ou erro material capaz de compre metel "f__vedltal.' Ao contrario, as
exigéncias analisadas buscam garantir seguranca, dls'pohlbllldade interoperabilidade,
desempenho, continuidade operacional e adequada responsabilizacdo pela solugdo

integrada.
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Dessa forma, sob o ponto de vista técnico, opina-se pelo ndo acolhimento'da - _
impugnag&o nos pontos analisados, recomendando-se a manutengéo das: dlépOSIQoes
do Edital e do Termo de Referéncia, sem prejuizo de eventuais ajustes meramente
redacionais que a Comissdo de Contratagdo entenda conven_lentes para ‘melhorar a

clareza do instrumento convocatério. o

E a manifestacéo técnica.

Caucaia/CE, 27 de maio de 2026.
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