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PROCESSO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO N° 07.001/2025-IN

O Agente de Contratagdo do Municipio de ARACATI, por ordem das Exmas. Ordenadoras de
Despesas: Sra. KARINE BARBOSA SANTOS SEVERO - Secretaria Municipal de Finangas,
e no uso de suas fun¢des, vem abrir o presente Processo Administrativo de Inexigibilidade de
Licitacdo n° 07.001/2025-IN, para a Contratagdo de Servigos Técnico-Juridicos
especializados, em questio compreendem a propositura de medidas judiciais e
administrativas, buscando a recupera¢do de créditos de natureza tributaria, com fulcro na,
recuperagdo das receitas de IRRF incidente sobre valores pagos pelo municipio, suas
autarquias ¢ funda¢Bes a prestadores de bens e servigos, com fulcro no tema 1130 de
repercussdo geral do STF em favor do municipio de ARACATI-CE.

1 - ABERTURA

Por ordem da Ilma. Senhora Sra. KARINE BARBOSA SANTOS SEVERO - Secretaria
Municipal de Finangas, instaurou-se o presente processo administrativo para declarar a
inexigibilidade. de licitagdo, no a4mbito da contratagdo de servigos técnicos-juridicos
especializados. Os servigos em questdo compreendem a propositura de medidas judiciais e
administrativas, buscando a recuperagdo de créditos de natureza tributdria, com fulcro na: a)
recuperagdo das receitas de IRRF incidente sobre valores pagos pelo Municipio, suas
autarquias e fundagOes a prestadores de bens e servigos, com fulcro no Tema 1130 de
Repercussdo Geral do STF.

2 - JUSTIFICATIVA DA INEXIGIBILIDADE

Sabe-se que a regra para contratagdo de servigos e bens € a licitagdo, de modo a respeitar a
supremacia do interesse publico e evitar a pessoalidade no trato do patrimdnio do ente
federado. Por outro lado, ha casos em que a exigéncia de licitagdo se revela, por si, contraria
ao interesse publico (quando h4 de se aplicar a figura da dispensa de licitago); ha ainda casos
em que a prépria natureza do servigo implica a inviabilidade da competigéo e, portanto, de ato
licitatorio (hipétese de inexigibilidade). Quer no caso de dispensa, quer no de inexigibilidade,
ocorre a chamada “contratagfo direta” do bem ou do servigo.
W al

A inexigibilidade, sendo exceglo a regra (dever geral de licitar), deve corresponder a
previsdes expressas, minudentes e inequivocas na ordem juridica. Tais previses se encontram
na Lei n® 14.133/2021 (a “Nova Lei de Licitagdes”), em seu art. 74, in verbis:

Art, 74. E inexigivel a licitacdo quando invidvel a competicdo,
em especial nos casos de:
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I - aquisi¢do de materiais, de equipamentos ou de géneros ou
contrata¢do de servigos que s6 possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivos;
Il - contratagdo de profissional do setor artistico, diretamente
ou por meio de empresdrio exclusivo, desde que consagrado
pela critica especializada ou pela opinido publica;
III - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados
de natureza predominantemente intelectual com profissionais
ou empresas de notdria especializacdo, vedada a
inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgacio:
~ a) estudos técnicos, planejamentos, projetos bdsicos ou projetos
executivos,
b) pareceres, pericias e avaliagdes em geral;
c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras
ou tributdrias;
d) fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou
servicos,
e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;
J) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;
g) restauragdo de obras de arte e de bens de valor historico,
h) controles de qualidade e tecnoldogico, andlises, testes e
ensaios de campo e laboratoriais, instrumentagdo e
monitoramento de pardmetros especificos de obras e do meio
ambiente e demais servigos de engenharia que se enquadrem no
disposto neste inciso,
1V - objetos que devam ou possam ser contratados por meio de
credenciamento,
V' - aquisi¢do ou locagdo de imovel cujas caracteristicas de
instalagdes e de localizagdo tornem necessdria sua escolha.
Vé-se, assim, que uma das hipoteses de inexigibilidade, expressamente prevista naﬂna
competente, ¢ a de contratagfo de servigos advocaticios, com o patrocinio ou defesa de causa,
quer em juizo ou fora deste. A razdo para tanto é a dificuldade - até mesmo impossibilidade -
de comparagfo dos servigos técnicos especializados através de critérios objetivos, no que diz
respeito a qualidade, metodologia e natureza da prestagdo.

Note-se que, para fins de reconhecimento da inexigibilidade, deve a empresa ou o profissional
a ser contratado possuir “notdria especializa¢do”. O pardgrafo 3° da norma acima define tal
conceito:
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§ 3° Para fins do disposto no inciso III do caput deste artigo,
considera-se de notdria especializagdo o profissional ou a
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia,
publicagbes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou
outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente
adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

A andlise da proposta de servigos no caso envolveu a verificagdo de referéncias do escritério
proponente, que ja atuou em favor de diversos Municipios, através de consultoria, patrocinio e
defesa de interesses legais. Trata-se de uma sociedade advocaticia séria e cuja atuagdo vem de
longa data.

Depende de tal notéria especializa¢do, de fato, a propria execugdo dos servigos juridicos em
comento, os quais visam a recuperagdo de créditos tributérios. E necessaria ampla
compreensfo da legislagdo processual civil, processual administrativa e tributdria, além de
conhecimento adequado e atualizado sobre a jurisprudéncia dos Tribunais. Para melhor
entendimento, o topico seguinte explicita cada servigo juridico proposto pela banca
advocaticia.

Além da notéria especializagdo, a doutrina e a jurisprudéncia entendem ser necessdria a
singularidade dos servigos técnicos € o elemento subjetivo confianga, o que ¢ bem ilustrado

pela Simula TCU 39: /

SUMULA TCU 39 — A inexigibilidade de licitagdo para a
contratagdio de servigos técnicos com pessoas fisicas ou
Juridicas de notéria especializagdo somente é cabivel quando se
tratar de servigo de natureza singular, capaz de exigir, na
sele¢do do executor de confianga, grau de subjetividade
insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de
qualificagdo inerentes ao processo de licitagdo, nos termos do

art. 25, inciso II, da Lei 8.666/1993.

Entende-se por singular o servigo cujo resultado nfo ¢ totalmente previsivel, sendo inviavel
atestar exatamente o produto/prestago a ser recebida concretamente no futuro. Desta forma, o
servigo singular varia de executor para executor e depende de circunsténcias especificas,
muitas das quais nfio estdo sob o controle dos contratantes. Este é o caso em tela, posto que
ndo se pode prever com certeza inequivoca o valor dos créditos tributdrios que serdo

i

efetivamente recuperados. E uma varidvel que depende, entre outros fatores, do
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desenvolvimento da prestagdo no tempo; da morosidade ou eficiéncia do Poder Judicidrio e da
Administra¢do Publica; dos documentos e provas disponiveis para guarnecer as medidas
judiciais e administrativas ef cefera.

Em relagfo ao elemento confianga, por fim, tem-se que o ja mencionado histdrico da banca
advocaticia, constatada através de Atestados de Capacidade Técnica e contratos firmados com
diversos Municipios; o vasto quadro profissional, tecnicamente qualificado; a regularidade
fiscal e qualificagdo econdmico-financeira sdo pontos que satisfazem, plenamente, o requisito
mencionado, a0 mesmo tempo que justificam a escolha do prestador especifico.

3 - SERVICOS PROPOSTOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS
Conforme documentagdo. apresentada pela potencial prestadora de servigos, a recuperagéo de
créditos se daria através das seguintes frentes ou tematicas:

3.1 Tema 1130 de Repercussdo Geral - Possibilidade de recuperagio das receitas
arrecadadas a titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), que incide sobre
valores pagos pelo Municipio, suas autarquias e fundagdes a prestadores de bens e
servicos, que, nos termos do Tema 1130 de Repercussdo Geral do Supremo Tribunal
Federal, sdo de titularidade do Municipio.

O Supremo Tribunal Federal fixou, no TEMA 1130, o seguinte entendimento:

Tese: Pertence ao Municipio, aos Estados e ao Distrito Federal a titularidade das receitas
arrecadadas a titulo de imposto de renda retido na fonte incidente sobre valores pagos por
eles, suas autarquias e fundagdes a pessoas fisicas ou juridicas contratadas para a prestagdo de
bens ou servigos, conforme disposto nos arts. 158, I, e 157, I, da Constituigéo Federal.

A

Cabe contextualizar o tema. Os municipios, suas autarquias e fundagdes, ao contratarem com
pessoas fisicas ou juridicas a prestagdo de bens ou servigos, retém na fonte o respectivo
imposto de renda. Os valores obtidos através de tal retengdo haveriam de pertencer ao proprio
Municipio, nos exatos termos do art. 158, I da Constituigdo Federal:

Art, 158. Pertencem aos Municipios:

I - o produto da arrecadagdo do imposto da Unido sobre renda
e proventos de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre
rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias
e pelas fundagdes que instituirem e mantiverem,

Entretanto, com o advento da Solu¢do de Consulta COSIT n°® 166/2015 e da Instrugdo
Normativa RFB n° 1.599/2015, a Receita Federal passou a considerar (erroneamente) que a
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norma acima apenas se aplicava aos rendimentos de servidores e empregados, mas néo aos de
fornecedores de bens e/ou servigos.

Iniciou-se, assim, uma disputa judicial entre os Municipios e a Unifo, tendo por objeto a
titularidade dos recursos arrecadados com a retengo, nos casos de contratagdo de bens e
Servigos.

Esta disputa somente teve solug8o com o julgamento do Recurso Extraordinario n°
1.293.453/RS, em outubro de 2021. Na ocasido, o Supremo Tribunal Federal favoreceu a
interpretacdo dos Municipios e garantiu o direito constitucional de retengéo de IR sobre todos
os rendimentos pagos, ¢ ndo apenas sobre os rendimentos de servidores e empregados. E o
que estabelece a tese firmada no Tema 1130 de Repercusséo Geral.

Bem exp0s o acérddo que julgou o tema em questéo:

“Ainda que em dado momento alguns entes federados, incluindo
a Unido, tenham adotado entendimento restritivo relativamente
ao disposto no art. 158, 1, da Constituigdo Federal, tal
entendimento vai de encontro a literalidade do referido
dispositivo  constitucional, devendo ser extirpado do
ordenamento juridico pdtrio.”

O feito transitou em julgado, de modo que ndo pode mais ser objeto de recurso ou
impugnagdo de qualquer natureza. A propoésito, desde margo de 2022 as agdes fundadas no
Tema 1130 estéo elencadas na lista de dispensa de contestar e recorrer da Procuradoria Geral
da Fazenda Nacional, conforme Parecer SEI n° 5.744/2022/ME.

Deste modo, pode-se dizer que ha méxima seguranca juridica quanto a titularidade do IR
retido pelos Municipios. Eis que ¢ recomendéavel o ajuizamento de agdes declaratorias de
inexisténcia de relagdo juridico-tributdria, cumuladas com repeticdo de indébito. Os
Municipios podem pleitear em juizo a restitui¢do dos valores a que fazem jus, com base no
Tema 1130, observado o prazo prescricional de 5 (cinco anos) anteriores ao ajuizamento/~

4 - JUSTIFICATIVA DO PRECO _

Mesmo nos casos de inexigibilidade de licitagdo, deve ser sempre respeitado o emprego
eficiente e frutifero dos recursos do Erdrio Municipal. Assim, ha de se verificar se o prego
cobrado pelo escritorio proponente ¢ razoavel e vantajoso, especialmente quando comparado
as praticas do mercado.
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A proposta apresentada pela banca advocaticia envolve a seguinte base de apuragdo: Valor de
R$ 2.333.789,80 (dois milhdes trezentos e trinta e trés mil setecentos e oitenta e nove reais e
oitenta centavos). Ressalta-se que a remuneragdo somente se dard no éxito das medidas de
recuperacdo, passando a ser devida no momento em que o valor ingressar efetivamente nos
cofres do Municipio.

A proposta ¢ compativel com diversos outros contratos semelhantes, conforme anexos a este
processo administrativo.

Igualmente, a proposta isenta o Municipio de qualquer custo com o acompanhamento e
pratica de atos processuais, deslocamento de profissionais, entre outros.

\

Deste modo, diante das condigdes favoraveis e vantajosas a municipalidade, hd de ser
realizada a contratagéo direta dos servigos propostos.

5 - Dotaciio or¢amentaria

Orgio [Unid. Oreg. Projeto/Atividade Fonte de Recurso |Elemento de Despesa
Fonte de Recursos: 3.3.90.39.00 serv.
04.122.0035.2.022, Gestao| Erro! Fonte de Terc. Pessoa juridica
07 01 e Manutencao da Secretaria| referéncia nio Subelemento

de Finangas encontrada. 3.3.90.39.05 - servigos
técnicos profissionais

ARACATI - Ceara 15 de outubro de 2025.

CESAR FERREIRA DE PAIVA
Agente de Contratagéo




