CEARA
fg?sovsnwo DO ESTADO
??ROCURAQDRIA GERAL DO ESTARO

PARECER PROLIC N2 270/2025 :

PROCESSO N2 08022.003438/2024-8

PREGAO ELETRONICO N2 20240()36 METROFDR

IMPUGNANTE: ACESSO SEGURANCA PRIVADA LTDA.

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA NA PRESTACAO DE SERVICOS DE MAO DE OBRA
TERCEIRIZADA, A FIM DE ATENDER AS NECESSIDADES DOS SERVICOS DE VIGILANCIA DA
LINHA OESTE, PERTENCENTE A COMPANHIA CEARENSE DE TRANSPORTES
METROPOLITANOS - METROFOR, DE ACORDO COM AS ESPECIFICAGOES E QUANTITATIVOS
PREVISTOS NO ANEXO 1 - TERMO DE REFERENCIA DO EDITAL.

LICITACAOQ. PREGAQ ELETRONICO.
IMPUGNACAO AC EDITAL. 1. Intervalo
intrajornada. Planilha de custos. 2. Tabela
de tributos 2. Unidade contratante:
Responsabilidade. Parecer., Competéncia.
Especifica¢cBes técnicas do objeto licitado.
Art. 28, §1° e §2° do Decreto Estadual n°®
35.067/2022. 3. Acolhimento parcial.

I. RELATORIO

1. Trata-se de imp.u_lgna-?{_ﬁ’o ao Edital do Pregdo Eletrénico n? 20240036 —
METROFCR, interposta, tempe:;tivai;ente, pela empresa ACESSO SEGURANCA PRIVADA
LTDA. :

2. Faz-se mister resg;alta_é_é; gue a presente Impugnac¢do ao Edital é tempestiva,
visto que protocolada no prazo de :. (trés) dias anteriores a data fixada para abertura da

sessao publica inaugural do cer'téame;éconforme disposto no item 10.1 do edital.

3. A impugnante a@on_t:?@, em sintese, suposta irregularidade concernente a
inclusdo equivocada do intervalb int?f"ajorn'ada no Montante “A” da Planitha de Custos, de
modo a refletir a incidéncia erronea de 72,6482% de tributos, quando o art. 71, §42, da
CLT, assim come a Instrugdo Normat va n202/2021 do Ministerio do Trabalho e Emprego —
MTE indicam claramente a sua r;latu;_,;eza indenizatdria, como também a tabela de tributos

da Caucaia encontra-se com pe_ré:entgflais errados.
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4, Remetid|_}_s 0s autos para o METROFOR; setorial interessada no certame,

este se pronunciou mefiiante Parecer Técnico n2 61/2025/CONJUR - DPR, concluindo pelo

provimento parcial da i;fnpugnagéo interposta, vejamos:
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H 2. DOS ARGUMENTOS APRESENTADOS. PELA EMPRESA ACESSO SEGURANGA
J:RIVADA LTDA.. FACE AO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO Ne
: 0240036/METROFOR/DGE

12 Ao iniciarmos a leftura da peca impugnatéria manejada pela empresa
iitteressada, denota- se claramente que esta pretende atentar contra a conducio
r=gular do Pregdo Eletrdnico n? 20240036/METROFOR/DGE, cujo objeto é “a
c:mtratagao de empresa para prestacio de'servicos de-m3o de obra terceirizada,
a: f|m de atender as necessidades dos servigos de Vigilincia da Linha Oeste”.

'13 Neste sentido, ao lermos.a pega, ¢ que a impugnante, de farma. concatenada

e: didética a sua argumentacdo, preliminarmente argumentou que o edital de
Ji sitacdo em lica possuiria algumas fragilidades e que o seu contetido deveria ser
ﬂaOdlfICBdO em parte, nos termos a seguir expostos.

1.-}. Sendo assim, a interessada incialmente argumentou, ipsis litteris:
1) Nos termos doitem 11,1 da Termo de Referéncia, & possivel verificar que a

P: amiha de Custo-Processo Licitatério (Pregio Eletrénico) aponta que os valores
d Intrajornada (INT.J.D e INT.J.N) serio ¢calcutados nas TAXAS MONT.A.

1 A repercussdo pratica da conduta implica na incidéncia direta de 72,6482%
d encargos sociais, quando, na verdade, a tributagdo federal deveria. incidir
anenas sobre a prestagdo de servicos, cingindo-se a 6,65%.

1’ E sabida que o intervalo intrajornada é de extrema importancia para que o

npregado tenha gualidade de vida e bem-estar, enquanto presta seus servicos
pifra a empresa. Antes, inclusive, independentemente de quantos minutos foram
stiprimidos do descanso, o trabalhador receberia a hora cheia, com adicional de
5 1%

17 i. Entretanto, a partir da vigéncia da reforma trabalhista (Lei 13.467/2017), o

.a:t 71, §49, da CLT passou a prever EXPRESSAMENTE que o pagamento, de

n.‘tureza indenizatdria, deverig ser feito apenas sobre o periodo suprimido, com
atresmmo de 50% {cingquenta por cents) sobre o valor da remuneracdo da hora
ni: rmal de trabatho.{...)”

1 Ao gue nos parece, pela simples leitura do trecho acima, bem como os
seuumtes da pega sub examine, restou bem evidenciado que a empresa
fmdamenta sua irresignagdo sob a alegacdio de que o intervalo intrajornada
pUSSUI natureza indenizatdria, motivo pelo qual deveria estar inserido no Grupo
B :ia Planilha de Encargos Sociais e Tributos e ndo ho Grupo A, como se encontra
pravisto em sede de edital. Nesse sentido, atribuiu tal entendimento devido ao
faio de que, apés a Reforma Trabalhista, o Art. 71 da CLT passou a prever de
m: melra exprassa que os pagamentos de natureza indenizatéria devem ser
realszados apenas sobre o periode suprimide, com acréscimo de 50% (cinquenta
pc rcehto} sobre o valor da remuneracio da hora de trabalho.

16 Em ato continuo, justificou tal ponto de vista, mediante a transcri¢io de
al1 uns julgados, oriundo da Justica do Trabalho, os quais refletem o
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entendimento ;;__{e cada Tribunal em sentide favoravel ag gue aprégoa a
impugnante, ben como tambeém acostou cdpia de trecho de Consulta elaborada
no dmbito do Ministério do Trabaiho.e Emprego, por meio da Secretaria regional,
sobre a matéria%

17. A bem:da vwrclade, cumpre=-nos lancar luzes sobre o tema ora apresentado,
dada a total cbscuridade lancada aos autos pela impugnante, numa clara
tentativa de tumu[tuar o andamenio escorreito do processo licitatério e, com
isso, imputar a .r!dmmtstragao Piblica 0 6nus de um retrabalho que ndo lhe cabe
Ndo nos convence, portanto, 6 argumento delineado pela
impugnante, teado em vista que tal questionamento j4 foi devidamente
respondido pele SEPLAG em momento anterior, que € a setorial a qual compete
expedir recomendacfes e tracar diretrizes sobre as planilhas de custos de
licitac8es que cc;{n'templem mzo de cbra locada.

neste momentcn,

18. Desta feita, {umpre rememorar o fato de que a Receita Federal do Brasil, por
meio da Solugiio de Consufta n® 108 da Cdordenagdo Geral de Tributacdo
{COSIT), datada-de 7 de junho de 2023 e publicada ne Didrio oficial da Uniso em
14 de junho d¢ mesmo ano, deixou registrado que o intervalo intrajornada
indenizado integra, sim, a base de cdlculo para as contribui¢des sociais
previdencidrias,in verbis:

SOLUCAO DE CCNSULTA N°, 108/2023 ~ COSIT

A VERBA PAGA EM RAZAO DA SUPRESSAQ PARCIAL OU TOTAL DO INTERVALO
INTRAJORNADA INTEGRA A BASE DE CALCULO PARA FINS DE INCIDENCIA DAS
CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS (INSS), NAO HAVENDO INCIDENCIA
DE FGTS. E ‘DUTRA CONTRIBUICOES {SALARIO EDUCAGAO, SESI/SESC,
SENAI/SENAC, IICRA, RATXFAP, SEBRAE), QUE INTEGRAM O “GRUPO A" DA
TABELA DE ENC/RGOS SOCIAIS,

19. Assim se p:;,;a‘cedendo, o edital em querela contempla o entendimento da
Receita Fe_t'iera!"{_iirasi[eira, motivo pela qual o intervalo intrajornada encontra-se.
no Montan;te A ia Planilha de Encargos Sociais e Tributos. Ou sejg, mesmo com o
adverito da Refdrma Trabalhista (Lei n2 13.467/2017), o intervalo referido ainda
assim mantém 2 sua natureza remwuneratdria, ao menos. para detérminados
efeitos. Explicar;os melhor: a alteragdo legisiativa de quetrata o §42 do Art. 71
da CLT contemfiﬂa tio somente apenas as obrigagdes de ordem trabalhista,
porém, com relicBo as obrigagdes de ordem tributérids, deve prévalecer o que
fora delineado piela Receita Federal, no supracitado instrumento administrativo,
que irradia os Heus respectivos efeitos juridicos. Portanto, neste ponto nio
recomenddmos a alteracdo do edital, mantendo-o incélume com relacéo a esta
nuance.

20. Passadp est( ponto, passamos ao aspecto -eénvolvendo a Planitha de Tributos
de Caucaia; a imjugnante assim se manifestou:

“{...} Na tabela ;i_ie tributos exposta no edital em epigrafe, nota-se que: 1.0 O
percentual de COFINS, estd em desacordo com o real valor percentual; O
percentual de PI5, estd em desacordo com o real valor percentual; Devido a isso,
o percentuial def{;‘OTAL, estd em desacorde com o real valor percentual(...}”

21. Pais bem, de: fato, estamos a tratar de vicio sandvel, passivel de saneamento,
razio pela quat recomendamos a alteragdo dos percentuals de tributos da
supracitada Planitha, devendo a drea demandante corrigir o vicio ora citado,
alterando ¢ editil.

22. Passamos a¢ desfecho da presente manifestagdo, eis que entendemos como.
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sn-éficientes as razdes até aqui lancadas.
IV~ CONCLUSAD

2%, ISTO POSTO, a Assessoria da Consultoria Juridica se manifesta pelo
ccnhecimento da pega impugnatdria, eis que presentes os seus reguisitos de
acmissibilidade. No tocante ac mérito progriamente dito, recomenda-se o
ac-fat’a‘mento apenas em relagio ao segundo argumento aprésentado pela
inieressada, referente a Planiiha de Tributos de Caucaia, a qual deve ser corrigida
pela drea demandante.

5. Eo relatc’:ré’o.
“H. FUNDAMENTACAO JURIDICA

6. Prel:mmar’nente cumpre esclarecer que a Administragdo sempre procura o
fim puablico, respeitando todos os principios basilares da licitagio e dos atos
administrativos, mormerite o da legalidade, o da isonomia, o da vinculacdo ao instrumento

convocatorio e o:do julgemento objetivo.

7. Nesse coniexto, a impugnacio constitui mais um meio de resguardar a lisura

do certame, visto que:as regras previstas no instrumento convocatério constituem
verdadeiras garantias de¢ um julgamento objetivo, probo, impessoal, assegurando, por

conseguinte, a selegdo d.i proposta mais vantajosa.

8. Assim, os principios, sdo utilizados como verdadeiras garantias ao
administrado, evitando subjetivismos e parcialidade, consoante previsto no art. 31 da Lei

n® 13.303/2016, in verbis;%

Ar 31. As licitagdes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas e

ledades de eConomia mista destinam-se a assegurar a selegio da proposta mais
vasltajosa inclusive no que se refere ac ciclo de vida do objeto, & a evitar
op_grago_es em que se caracterize sobrepre¢o ou superfaturamento, devendo
objervar os principios da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
pu:llmdade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da ecoriomicidade, do
de\envolwmento nacional sustentivel, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
da obtengao de competitividade & do julgamento objetivo.

9. Nesse sem_:do, surge para @ Administragdo, como coroldrio dos postulados
acima, o dever de pa&{itar' seu julgamento segundo critérios objetivos previamente

elenc¢ados no instrument: convocatério.

10. Nas Iic’itagéﬁf’fges e contratos de que trata a Lei n? 13.303/16, a empresa puablica
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e a sociedade dé economia mlsta de ’erao adotar preferencialmente a modalidade pregdo,

instituida pela Lei n2 14.133/21 e regulamentada no. dmbito estadual pelo Decreto n2
35.067/2022, para a aquisicdo de k}gens e servigos comuns, assim considerados aqueles
cujos padrdes de desempenho e éualidade possam ser objetivamente definidos pelo

edital, por meio de especificagdes u§£¢ais no mercado {art. 32, Lei n2 13.303/2016).

11. No caso ora em test[_“ha a empresa ACESSO SEGURANCA PRIVADA LTDA
pugna pela modifica¢do do Edital, pcis supde que os reguisitos editalicios estdo eivados de

ilegalidades. Assim vejamos a anallse;;;da pega impugnatoria.
Il. a. Da inclusdo do intervalo intrajornada no Montante “A” da Planitha de Custos.

12. A impugnante E_}ponff:a suposta ilegalidade na iriclusdo do intervalo
intrajornada no Montante “A” da Pﬁ_milha de Custos, pois a repercussdo pratica da conduta
implica a incidéncia direta de 72,!54-82%{6 de encargos sociais, quando, na verdade, a tributagio

federal deveria incidir apenas sobre:z;a préstagé‘o de servicos, cingindo-se a 6,65%.
13. Tendo em vista as sua competéncias e atribui¢cdes o METROFOR foi instado
a se manifestar acerca do pleito, pon‘}:uando que:

15. Ao que nosf;f_parece, pela simples leitura do trecha acime;, bem como 05
seguintes. fla p‘3ga sub examine, restou bem evidenciado que a empresa
fundamenta suz. irresignagdo sob a alegacio de gue o intervalo intrajornada
possui nattreza _|_nden|zatona, motivo pelo qual deveria estar inserido no Grupo
B da Planilha de {incargos Sociais e Tributos e ndo no Grupo A, como se-encontra
previsto em sed? de edital. Nesse sentido, atribuiu tal entendimento devido ac
fato de qu@a, ap{?:s a Reforma Trabalhista, o Art. 71 da CLT passou a prever de
maneira expresia que os pagamentos de natureza indenizatéria devem ser
realizados apens; sobre o periodo suprimido, com acréscimo de 50% (cinquenta
por cento) sobre o valor da remuneragio da hora de trabalho.

16. Em atg coniinuo, justificou tal ponto de vista, mediante a transcrigdo de
alguns julgados; oriundo da Justica do Trabalho, os quais refletem o
entendimenta (e cada Tribunal em sentido favordvel ao que apregoa a
impugnante, beri como também acostou chpia de.trecho de Consulta elaborada
no dmbito do Ministério do Trabalho e Emprego, por meio da Secretaria regional,
sobre:a matéria..

17. A bem da ve dade, cumpre-nos langar luzes sabre o tema ora apresentatlo,
dada a tolal obscuridade langada aos autos pela impugnante, numa clara
tentativa de tun*ultuar o ‘andamentd escorreito do processo. licitatério e, com
iss6, imputar a Aijmmistr.agao Publica o onus de um retrabalho que n3o lhe cabe
neste momenta: N3o nos convence, portanto, o argumento delineado pela
impugnante, teifj'}do em vista que tal -questionamento ji foi devidamente
respondido. pela SEPLAG em momento anterior, que € a setorial a qual-compete

Contre Administrative Barbara de Alencar « Av. Dr. Jose i 1arhns Rodrigues, 150 - Edson Queiroz - CEP: 608H-520
Fortaleza-CE - Fone: (85) 34596300




g, B o
GOVERNO DO ESTADO
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

expedir recomendages e tragar diretrizes sobre as planithas de custos de
lisitagBes que contemplem mio de obra locada.

1? Desta feita, cumpre rememorar o fato de que a Receita Federal do Brasil, por
nem da Solugio de Consulta n? 108 da Coordenagio. Geral de Tributaglio
{« 10517}, datada de 7-de junho de 2023 e publicada no Didrio oficial da Uni3o em
1.} de junho do mesmo ano, deixou registrado que o intervalo intrajornada
irdenizado integra, sim, a base de célculo para as contribuigbes sociais
pievidencidrias, in verbis:

séwcﬁo DE CONSULTA N°. 108/2023 - COSIT

A VERBA PAGA EM RAZAQ DA SUPRESSAO PARCIAL OU TOTAL DO INTERVALO
IMTRAJORNADA INTEGRA A BASE DE CALCULO PARA FINS DE INCIDENCIA DAS
CJNTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS (INSS), NAO  HAVENDO INCIDENCIA
Di FGTS E OUTRA CONTRIBUICOES (SALARIO EDUCACAO, SESI/SESC,
SIENAI/SENAC, INCRA, RATXFAP, SEBRAE}), QUE INTEGRAM O “GRUPO A” DA
Tf\BELA DE ENCARGOS SOCIAIS.

1') Assim se procedendo, o edital em guerela contempla o entendimenito da
Rr'celta Federal Brasileira, motivo pela qual o intervalo intrajornada encontra-se
nu Montante A da Planilha de Ercargos Sociais e Tributos, Qu seja, mesmo com o
ativento da Reforma Trabalhista {Lei n® 13.467/2017), o intervalo referido ainda
a'5|m mantém a sua natureza remuneratdria, ac menos para determinados
elentos Explicamos melhor: a alteragdo legislativa de que trata o §4° do Art. 71
d.; CLT contempla tdo somente apenas as obrigagBes de ordem trabalhista,
pnrem, com relagdo as obrigagdes de ordem tributdrias, deve prevalecer o que
fe ra delineado pela Reteita Federal, no supracitado instrumento administrativo,
que irradia os seus respectivos efeitos juridicos. Portanto, neste ponto n3o
recomendamos a alteracdo do-edital, mantendo-o. incdlume com relagéo a esta
nuance

14, Consideraado, portanto, o parecer técnico da setorial responsivel pelo
certame, ndo se observ@ qualguer ilegalidade nas disposigdes editalicias, devendo, pois,

ser rejeitado o pleito da émpetrante.
I1. b. Da Planitha de Tribéltos’ da Caucaia.

15. No que tzénge a alegacdo da impugnante acerca da suposta divergéncia
entre os percentuais Endécados para o PIS & a COFINS e os valores efetivamente aplicaveis,
cumpre esclarecer que a unidade setorial competente procedeu a devida anilise e
constatou tratar-se de v-fcio sanavel. Diante disso, promovera a devida corre¢io por meio

da alteracdio do edital, cem vistas a adequar os percentuais aos valores corretos.

16. Nesse con'f;exto, o METROFOR coricluiu que considerando todo o esclarecido

em seu Parecer técnic) que justifica as especificacdes técnicas editalicias dos itens
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questionados no edital em comento, opina por acatar o segundo argumento apresentado

pela interessada, referente & Planilfia de Tributos de Caucaia, a qual deve ser corrigida

3

pela area demandante.

17. Ademais, cumpre rcssaltar que as unidades contratantes possuem
competéncia para avaliacio das questoes técnicas apresentadas pelas licitantes, razdo

pela qual o Decreto Estadual n? 35 067/2022 prevé gue o Pregoeiro serd apoiado pelo

orgao licitante, in verbis:

Art. 15. Alem d previsto no art, 6o da Lei Federal nc 14,133, de 2021, pdra os
fins deste Regulamento, considera-se:

[..]

Vil - Assessoran‘;ento Técnico. € Juridico: egquipes compostas por profissionais
especia!izaiios 4‘=rvidores efetives ou n3o-do érgdo ou entidade promotora da
licitagao, respon',aveis pela analise técnica e juridica, que devem subsidiar, sem
prejuizo da atuigdo da Protic/PGE, as decisBes dos agentes e comissfies de
contratagap na =mal;se e julgamento das propostas, da habilitagdo, dos recursos,
esclarecimentos 2 impugnagdes.

. ao agente de contratacdo e 3 comissdo de contratagdo da
Central de Licitajdes, sem prejuizo das atribuigOes previstas nos arts. 47-A, 47-8,
47-C, 47-D 2 48 ((a Lei Complemeritar Estadual no 134, de 07 de abril de 2014:
[.] o

Il - receber, exaininar e decidir as impugnacées e consultas ao edital, subsidiado
pela drea respeinsdvel pela sua elaboracio e pela elaboragdo do termo de
referéncia ou do projeto bisico;

[-]

\ - verificar a c{_ﬂnformidade das propostas com 0s requisitos estabelecidos no
instrimento. cor. vocatério, auxiliado, quando for o caso, pela equipe técnica do
érgdo ou entidade promotora da licitagdo;

18. Além disso, © _§Decr§feto Estadual n° 35.207/2022 dispde acercd da
responsabilidade pela emissdo de;fparecer'es que, conforme ressaltado, subsidiam as
decisGes proferidas na fase ex-fernai do certame licitatdrio, nos termos do art. 24, §1% e
§2° colacionado a seguir:

Art. 24, Cdmpeiﬁ ac agente de confrata¢do e 3 comissdo de contratagdo da
Central de Licita;0es, sem prejuizo das atribuicGes previstas nos arts. 47-A, 47-8,
47-C, 47-D e 48 (Ia Lei Complementar Estadual no 134, de 07 de abril de 2014:

(-]

§198 0 agente d¢ contratagio e a comissio de contratagdo contardo sempre que
necessario, comio apoio dos setores de assessoramento técnico e juridico dos
orgdos e entidalles promoteras da licitagdo para o desempenho das fungbes
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-ee'_ésenciais.é conidugdo do ceftame, sem prejuizo da atua¢do da Prolic/PGE.

§ 22 O-apoio a sér prestado pelos setores a que se refere-o § 12 deve dar-se por
meio de pareceres ou laudos téchicos e juridicos nas solicitagbes de
erclarecimentos, impugnagies, recursos, nas exigéncias de requisitos técnicos da
plicposta, na andlise dos requisitos de habilitagdo,. inclusive quando se tratar de
requisitos de qualificacdo técnica e/ou financeira, dentre outros. Os autores dos
piireceres e laudos responderfo para todos os fins de direito, inclusive perante
or Orgios de controle interno e externg, nic podendo ser Imputada
responsabilidade ao agente de contratagio ou aos membros da comissdo de
ccjjntr‘at'a.géo' por decisBes baseadas nos reféridos laudos e pareceres, quando de
nutureza técnica o objeto da discussio.

19. Dessa for;éna, com fulcro na legislagdo patria, notadamente na Lei N°
13.303/2016, no Parece;é 61/2025 exarado pelo METROFOR, bem como nos principios que

norteiam a atuagdo da At.ﬁ;lministragﬁo, verifica-se o parcial acatamento da impugnacéo.

Ii1. CONCLUSAO

20, Diante do j’expos-to, a luz dos principios e normas que norteiam a atuagdo da
Administracdo Publica, (.i)PI'NA—'SE pelo ACATAMENTO PARCIAL da impugnacdo interposta
pela empresa ACESSO SI%:GURANCA PRIVADA LTDA, submetendo a demanda & decisdo do

douto Pregoeiro:

Fortaleza, 14 de maio de 2025.

SIMONE MAGALHAES OL'i*gVEIRA STELIOQ LOPES MENDONCA JUNIOR
Pracuradora do Estado - PRDLE-;_Z Procurador do Estado — PROLIC
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HOVERNO DO ESTADO
ROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

DECISAO

O Pregoeiro, adotando como fundamentos faticos e juridicos a manifestagdo
da setorial licitadora, bem como o teor do Parecer PROLIC n2 270/2025, os quais incorpora
a presente decisdo, decide CONHECER a Impugnag¢do ao Edital do Pregdo Eletrénico n?
20240036 — METROFOR, interposta pela empresa ACESSO SEGURANGCA PRIVADA LTDA, e,
no mérito, ACOLHER apenas o segundo argumento, referente a Planilha de Tributos de
Caucaia, a qual deve ser corrigida pela drea demandante.

Neste interim, cabe ressaltar que foge da competéncia do Pregoeiro avaliar
questdes técnicas da drea dos 6rgdos interessados nas licitagdes, razdo pela qual o art. 24,
do Decreto Estadual n2 35.067/2022, que regulamenta a licitagdo na modalidade Pregdo
no Ambito do Estado do Ceard, estabeleceu a possibilidade do Pregoeiro requisitar
subsidios formais aos responséveis [ela elaboragio do edital e seus anexos para decidir

sobre a pertinéncia dos recursos.

Fortaleza, 14 de maio de 2025.

N @’S»SOAMC&D’%

arcelo Soares da Mota
(/ Pregoeiro

A considerac3o do douto PROCURADOR GERAL DO ESTADO, para analise.

e

De Acordo.
Fortzﬂeg
— 14
Mt -rado Moraes
ST '.\-._I =t ob Estado
\
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