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PARECER PROLIC N2 271/2025 =
PROCESSO N2 08022.003438[20:24-8%}.
PREGAO ELETRONICO N2 20240036 %ZMETROFGR

IMPUGNANTE: PH SEGURANCA 'LTDA?IE

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA NA PRESTACAC DE SERVICOS DE MAQ DE OBRA
TERCEIRIZADA, A FIM DE ATENDER AS NECESSIDADES DOS SERVIGOS DE VIGILANCIA DA
LINHA OESTE, PERTENCENTE @A COMPANHIA CEARENSE DE TRANSPORTES
METROPOLITANDS - METROFOR, DE ACORDO COM AS ESPECIFICAGOES E QUANTITATIVOS
PREVISTOS NO ANEXO I - TERMO DE REFERENCIA DO EDITAL.

LEC!TACEO. PREGAOC ELETRONICO.
IMPUGNACAC AO EDITAL 1. Mudanga na
legislacdo vigente. 2. Impedimento de.
coniratacio de empresas registradas no
CADIN. 3. Participagdo de empresas
enquadradas como ME/EPP com a utilizagdo
dos beneficios. 4. Previs3o quanto ao prazo
de manifestacdo do Orglo Contratante em
processos administrativos. 5. Habilitagdo.
Tempo minimo de constituicdo das
empresas e auséncla de wmodelo para
declaracdo sindical. 6. Vedagdo a
participagdo de consdrcios de empresas. 7.
Custo  insuficiente a  titulo de
provisionamento. 8. Unidade contratante..
Responsabilidade. Parecer. Competéncia.
Especificagdes técnicas do objeto licitado.
Art. 24, §1° e §2° do Decreto Estadual n®
35.067/2022, 9. Acothimento parcial.

© 1. RELATORIO
1. Trata-se de im_pL;flg_na%;éo ao Edital do Pregdo Eletrbnico n2 20240036 —
METROFOR, interposta, tem pest{ivarrj‘ente, pela empresa PH SEGURANCA LTDA.

2. Faz-se mister res_s}alta’g;j que a presente Impugnacao ao Edital é tempestiva,

visto que protocolada no prazo.de Ea (trés} dias anteriores a data fixada para abertura da
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sessdo publica inaugur:f:ll do certame, conforme disposto no item 10.1 do edital.

3. A impug;nante aponta, em sintese, suposta irregularidade concernente 3 a)
mudanca na Iegislag_ﬁogvigente;- b} impedimento de contratacio de empresas registradas
no CADIN; c) participaéﬁo de empresas enquadradas como ME/EPP com a utilizagdo dos
beneficios; d) prev"isﬁ_ui) quanto ao prazo de manifestagdo do Orgdo Contratante em
processos admin'istrati\éos; e) tempo minime de constituicio das empresas e auséncia de
modelo pars dec!ara(;_éé) sindical; f) vedac8o a participacio de conséreios. de empresas; g}

custo insuficiente a tituio de provisionamento.

4, Remetida-iﬁs Os autos para o METROFOR, setorial interessada no certame,
este se pronunciou meiliante Parecer Técnico n® 62/2025/CONJUR - DPR, concluindo pelo

provimento parcial da iﬁhpugnagﬁo interposta, vejamos:

li ] 2. DOS ARGUMENTOS APRESENTADOS PELA EMPRESA ACESSO SEGURANCA
FRIVADA LTBA. FACE AO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO Ne
23240036/METROFOR/DGE

12. Ao iniciarmos a leitura da pega impugnatéria manejada pela empresa
iliteressada, denota- se claramente que esta pretende atentar contra a condugio
rogular do Prego Eletrdnico n® 20240036/METROFOR/DGE, cujo objeto & “a
contratacdo de empresa para prestacdo de servicos de m3o de obra terceirizada,
a flm de atender as necessidades dos servicos de Vigilancia da Linha Oeste”.

13 Neste sentido, ao lermos a péga, o que a impugnante, de'forma concatenada
e didatica a sua argumentagio, preliminarmente argumentou que o edital de
Ilultagao em liga possuiria algumas fragilidades e que o seu contetido deveria ser
i odlflcado ern parte, nos termaos a seguir expostos.

11 Sendo assim, rebateremos os argumentos ponto por ponto, em alusdo 2
0 dem cronoldgica das alegagdes dispostas na peca impugnatdria da empresa
mteressada, sendo o primeiro ponto apresentado como “Mudanga na Legislagio
Vgente — Lef Nova que Regulamenta Atividade de Seguranga do Trabalho”. A
etse respeito, vemos que a interessada argumenta que o edital em lica foi
elaborado com base nas disposicdes da Lei Federal n2 7. 102/1983; destacando o
fato de que por muito tempo esta foi a Lei que regulamentou a atividade de
seguranga privada, quando éstamos a nos reportar a2 esse tipo de escopo em
ce ntratagoes publicas. Em ato continuo, trouxe a tona gue, com o advento da Lei
Fe deral n2 14.967/2024, aquela Lei foi substituida e revogada, tendo, desde.a sua
pu bhcag:ao efeitos a serem observados e aplicados.

1%, Nesse sentido, cita-como uma das benesses, a instituicdo da exigéncia de um
capltal social minimo para as empresas do setor de seguranca, de acordo com
sua area de atuacdo, nos termos do texto do Art. 14 da supracitada Lei nova,
Pzralelamente, sustenta que inexiste razdo juridica idénea que permita a
el‘aboragao de um edital em-desacordo com as inovagdes normativas advindas da
ncva Lei, a0 que ilustra sua tese com um caso proveniente da Justica Federal,
ocasrao em .que o julgador reconhecey a aplicabilidade da nova disciplina
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normativa. Ao:: final, pugnou pela adaptagdo do edital do PE n®
20240036/METEROFOR[DGE para as disposicies da nova legislagdo, de forma a
altera-lo. -

16. Ao gque npt parece, o argumento da interessada nos soa relativamente
razodvel, ﬁdotac;p apsrentemente de certo sentido, no entanto, cumgpre
esclarecer que :aest_e taso estamos a tratar de um edital padronizado e cujo
formate ja ter‘: uma definigdo bem propria, com base em diretrizes e
recomendagoes ‘fragadas pelo Governo: do Estado, bem como é-chancelado pela
Procuradora Goral do Estado, orgio de representacio processual-judicial
daquele ente.

Notadaments, tz| formato ndo obrigatoriamente contempla todas as hipdteses
legais advindas de ato normative posterior, devendo ser respeitado sempre o
criterio de n.onvenlenua e oportunidade da Administragdo Plblica. Portanto, ndo
recomendamos ; alteragdo do edital neste caso.

16. Em ato COi,&tInUO, passamos 30 segundo ponto, denominado “Da Nova
Legislacdo Qu'anf_l_fo ao Impedimento de Contratagio de Empresas Registradas no
CADIN — lei ({2 14.973/2024 “. Nesse momento, a impugnante afirma
expressamente :'|ue mediante o adventd da Lei n® 14.973/2024, schrevieram
determinadas alleragdes legisfativas, de cunho significativos, -as quais deveriam
ter sido; iraplementadas quando a  elaboragdo. do PE  nf
20240036/MET LQFOR/DGE, a exemplo da previsdo do impedimento de
contratagio de empresas que se encontrem insetidas no Cadastro de
Inadimplentes (ex vi do Art. 62-A da citada Lei). Consequentemente, pugnou pela
imediata aplicabilidade da implementacdc da disposigo, razdo pelsd gqual
regquereu altera io do instrumento convocatorio.

17. A bem da vé rdade cumipre-nos langar luzes sobre o tema ora apresentado,
dada a total ol)sc_urldade langada aos autos pela impugnante, numa clara
tentativa de tun%f'uituar o andamento escorreita do processo licitatario, de forma
a retardar o trahialho administrativo dos agentes envolvidos, N3o nos convence,
portanto, o arjjumento delineado pela impugnante, tendo em vista que,
conforme dito n"::_: tépico acima, estamos a-tratar de um edital padronizado pela
Procuradoria Goral do Estado, aplicivel a todos os drgdos entidades que
compdem ‘o Gc:verno do Fstado do Ceard. Por esse mesmo motivo, ndo
recomendamos -; alteracio do edital quanto a tal Auance, salvo melhor juizo.

18, Passamos a_u terceiro ponto, chamado de “ltens Contraditdrios Sobre a
Participacio de Empresas Enquadradas como ME/EPP com a Utilizagdio dos
Beneficias”, |guulmente guestionado pela interessada. Aqui, a impugnante
argumenta; ex|st|r contradicio nas disposicbes do edital em querela, tendo em
vista gue na parisa que menciona a participagiio de microempresas e empresas de
pegueno pnrte 11F0 consta @ exégese da Let n2 14, 13372021 {Lei de LicitacBes e
Contratos). Dito. de outra forma: com base na lei n? 14.133/2021, em uma
licitagdo com \}f_alor global superior a RS 4.800:000,00 {quatro milhbes e
oitocentos ‘mil riais) como € o caso, ndo poderia ser aceita a participagio de
empresas enqu:dradas como ME e EPP, sob risco de inobservincia expressa
daguela Lei.

19, A esse respeito, esté signatério particularmente considera ser de bom tom
fazer uma brevef_f_:ligressé’a, para melhor aferir o argumento da interessada e para
exaurir todas as S';"ias possiveis nesse aspecto. In litteris:

tein? 14.1 .3/20 ’1
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A}t 4¢ Aglicam-se 3s Jicitagbes e contratos disciplinados por esta Lei as
isposicdes constantes dos arts.-42 a 49 da Lei Complementar n? 123, de 14 de
d=zembro de 2006.

§-'1‘-’ As disposicBes a que se refere o caput deste artigo nio sio aplicadas:

| - no caso de licitagdo para aquisicdo de bens ou contratacio de servigos em
ara[ a0 item cujo. valor estimado for superior a receita bruta méxima admitida

para fins de enquadramento como empresa de pequeno porte:

II- no caso de contratagdo de obras e servigos de engenharia, as licitagbes cujo

V. 1Ior estimado for superior a receita bruta maxima admitida para fins de

eaquadramento como empresa de pequeno porte.

22 A obteng3o de beneficios a que se refere o caput deste artigo fica limitada
: microempresas e as emprasas de pequeno porie que, no ano-calendério de
lizatdo da licitagdo, ainda ndo. tenham <celebrade contratos com a
A imlmstragao Piblica cujos valores somados extrapolem a receita bruta maxima
aldmitida para fins de enquadramento como empresa de pequeno porte,
ditvendo o érgdo ou entidade exigir do licitante declaracio de observancia desse
Iumte na licitagdo.

§! ;32 Nas contratagbes com prazo de vigéncia superior a 1 {um) ano, serad
cunaderado o valer-anual do contrato na aplicacdo dos limites previstos nos §§
1' e 22 deste artigo. { grifos nossos)

20 }. Pois bem, se formos realizar a conterito a correta exegese do inciso | do Art.

4 da lei de LicitagBes e Contratos vigente, de fato deveria ser observada a

cintradigio alegada no edital em epigrafe, uma vez que o valor global da
cntratacdo reflete o montante de R$ 10.414.667,52 (dez milhdes, quatrocentos
e ;quatorze mil, seiscentos e sessentd e sete reais e cinquenta e dois centavos).
Ectamos a tratar da correta interpretacdo da Lei de LicitagBes e-Contratos, no
eritanto, caso a alteracdo seja levada a termo, esta somente deverd ser: feito
aji6s a manifestagdo da Egrégia Procuradoria Geral do Estado, a qual & incumbida
dv; analisar caso a caso tais situacbes e apresentar o respectivo pronunciamento
fiial sobre cada tematica sujeita 2 sua apreciagio.

. Prosseguindo a andlise desta pega, vemos que o quarto ponto envolve o tema
dit chamada “Previsio Quanto ao Prazo de Manifestaciio do Orgéio Contratante
era Processos Administrativos e, descompasso a Legislagio Vigente”, no qual a
|n,eressada abordou que o edital ora analisado encontra-se em dissonéincia para
ccm relagdo ao praze de manifestagdo previsto pela Nova Lei de Licitagdes e
Centratos, que prevé o prazo de 1 {um) més para a resposta-dada ao contratado,
nes tratativas envolvendo eventuais solicitagBes/reclamacoes, relacionadas
tamente.com a execucdo de contratos administrativos celebrados.

2‘"; Ora, neste caso entendemos estar novamente diante da hipdtese de anéalise
de conveniéncia administrativa, razio pela gual o regramento daquela Lei n3o
se'a automaticamente replicado pelo Estado do Ceard a todo momento. Na
prat!ca 0 Estade detém autonomia mals do que suficiente para. alterar o prazo
supracitado, de forma a amoldd-lo ao periodo de tempo dque julgar mais
o;_prtuno para o atendimento de suas demandas junto ao particular. No caso
ccfncreto‘, 0 prazo previsto no instrumento administrativo foi o.de 5 (cinco} dias,
ncs parecendo ser de todo legitima a sua previsio. Por esta razio, ndo
re-?:omendamos pela alteracdo deste ponto do edital.

23, Mais 3 frente, passanios para o quinto ponto, intitulado de “Da Necessidade
de Clareza a0s Licitantes — itens Contraditérios- Habilitagio - Tempo Minimo de

Cantre Administrativo Barbara de A!nanca;' = Av, Dr. José Martins Rodrigues, 150 - Edson Queiroz « CEP: 60811520
Fortaleza-CE »~ Fone: (85) 34556300




Assinado dicitalmente por ANTONIA SIMONE MAGALHAES OLIVEIRA em 14/05/2025 as 17:08:17

' OVERNO DO ESTADQ
PROCURADCRIA-GERAL DO ESTADO

Constituicdo das Empresas - Auséncia de Modelo para Declaragiio Sindical”,
mediante ¢ quel a impugnante destaca haver Supostas divergéncias entre as
cldusulas de g ;_.'zliﬁca(;éo técnica e de qualificacdo. econdmica financeira, no
tocante ao tempo minimo de comprovagdo entre os licitantes interessados em
participar do ¢ me. Em seguida, cita a auséncia de modelo para Declaracao
Sindical como Anexo do edital, que prejudica e reclama a sua reforma.

24. De acordo
considerages .

pm 0 gue se encantra escrito no edital, mister se faz tecemos
ais para esta nuance, uma vez que diz respeito a requisitos
basicos para umi boa contratacdo pablica. Nessa linha, temos que os requisitos
de habilitag3o técnica, estabelecidos no Art: 67 da Lei n2 14.133/21, tem como
finalidade a demonstragio que o licitante possui a competéncia técnica
necessdria para sxecutar corretamente ¢ escopo a que ird sé propor a cumprir, o
quie.por si sé refirga a exigéncia da cldusula respectiva do edital ora atacado.

25, Por sua vey, no tocante 3 disposicio que versa acerca da qualificacio
econbmica-finariceira, temas que o gue se encontra disposto no item 12.13 do
edital ndo reclima, em efeitn, qualguer espécie de alteragdo de cunho
Stgnifcatwo dacu que os seus respectivos subitens apenas complementam .o rol
de documentos |=x|g|dos para tal finalidade. Neste sentido, fido recomendamos
pela alteragdo dv tal nuance do edital.

26. Em um: segundo momento e zinda no mesmo tépico, a interessada alega que
o edital n3¢ disjonibilizou como um dos seus possiveis Anexas o “Modelo de
Declaracio Sind zal”, anexo este bem essencial para aferir o que se encontra
exigido por forgz do item 13.4.2 do edital am exame.

Neste ponto, inc’finamo‘ nos pela ideia inicial de alteragdo do edital, para o fim de
contemplar o mude!o sugerido pela impugnante, respaldado em pronunciamento
definitivo da PG-, cuja temética foi objeto do Parecer Prolic n2 581/2024. Na
ocasido, o entendimento. final da PGE foi pela procedéncia da impugnag3o,
movida entdio pila emprésa Patrimdnio Empreendimento Servigos de Vigilancia
Eletrénica ttda. & cujo pleito era idéntico ao da ora impugnante.

27. Ademals tar: lbem ha gue se mencionar que anteriormente esta tematica foi
objeto de ‘analiie no admbito do Tribunal de Contas da Unido, por meio do
Acérdio n2 1097-2019-Plendrio, ipsis litteris:

[-.]

28, Sendo ‘assim. recomendamos pela alteragio do edital, especificamente no
tocante ao:aspefto relacionado a auséncia do “Modelo de Declaracdo Sindical”
da peca im!:ugnéi_téria~da interessada, principalmente por jé existir uniformizagdo
de entendi}nent:i_: final de matéria administrativa, oriundo de pronunciamento

definitivo-da PGE:

29. Passarnos, ‘portanto ao sexto ponto, denominado como sendo “Da
Impossibilidade ide Veda¢do a Participagdo de Consércios de Empresas —
Inexistéhcia de lustificativa-da Vantajosidade do Certame”. Por meio deste, a
impugnante se r-anifesta taxativamente no sentido de que ndd consta nos autos
do processo licifatério qualguer tipo de justificativa técnica que inviabilize a
participacdp de consércios para o objeto a ser licltado, bem come que tal
auséncia de Justficativa iria, em seu entendimento, de encontro ao principio da
vantajosidade, que orienta o gestor pela melhor escolha de pregos para a
Administracdo Pliblica como um todo. Além disso; a impugnante, em sua
argumentai,éo, ginda cita alguns dispositivos da revogada Lei n? 8.666/93, o
fazendo emi confrmidade com o que entende ser coerente, de forma a ressaltar
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<eu ponto de vista,

:0. Nessa toada, cumpre esclarecer que estamos a tratar de objeto envolvendo
rfaéo de obra terceirizada, razdo pela qual inexiste justificativa nesse sentido, pois

‘constituigdo de consércio ocorre; via de regra, para a realizacio de contratos
c e alto valor, decorrente de objetos de relativa complexidade técnica, em que se
fiz necessdria a comunhio de esforcos das empresas consorciadas, a fim de
e.fxecutarem o objeto do contrato celebrado com a Administragio Pablica, na
ekata medida de suas responsabilidades,

31 Ora, o objeto do edital citado, a0 menos do que podemos inferir, constitui-se
em um objeto de baixa complexidade, motivo pelo qual entendemos que a
admissdo de conséreios no caso concreto iria de ‘encontro ao principio da
cpmpetitividade, pois permitiria, com o aval da Administragdo, a uniio de
cancorfentes que poderiam muito bem disputar entre si, violando, por via
15 ansversa aquele principio.

L]

33 Além disso, ndo merece consideragio/acothimento uma tese que ainda cite
dretamente a antiga Lei de Licitagbes e Contratos, até mesmo porque referida
4 ndo produz mais efeitos quaisquer efeitos juridicos, tendo sido totalmente.
rivogada pela Lei Federai n2 14. 133/2021, que é a atual Lei de LicitacBes e
C)ntratos No caso concreto, a prasente licitagio encontra seu fundamento n3o
5| nesta ditima, mas também na Lei Federal n® 13.303/16, por ser a Metrofor
una empresa estatal. Ainda, aplicam-se outras leis & regramentos necessarias,
e Iacuonados 3 disciplina do pregio eletrdnico e -outros procedimentos
ig ualmente relevantes,

34. Considerando a existéncia de tais razdes, entendemas pela desnecessidade
dw inclusdo de justificativa nos moldes requeridos pela impugnante, motivo pelo
qtlal ndo recomendamos a afteracdo do-edital quanto a este ponto.

3.’; Por dltimo, porém n3o menos importante, témos o sétimo panto,
denominado de “Do Custo Insuficiente a Titulo de Provisionamento -
N_gcess:dade de Inclus3e de Todos os Custos da Contratada com a Execucdo dos
Se_f vigos”. A partir deste aspecto, a impugnante alega que a planilha de
cemposigio de cistos, elaborada pela drea demandanté, ndo contemplou todas
ubricas carretamente, a exemplo do Auxilio-Creche e do Auxilio-Funeral.

3t:. No tocante ao provisionamento do Auxilio Funeral propriamente dito, que se
erecontra estipulado no percentual de 1% {um por cento) em sede de edital, a
in‘eressada destacou que tal percentual nio teria como ser aplicivel ao ohjeto
licitagdo, por considera-lo ser manifestamente inexequivel. Na ocasido,
sustentou aquele percentual seria de fato-incapaz de suportar as ocorréncias dos
be neflmcs, casos estes ocorram durante a execugio do contrato administrativo.
A¢ final, reclamou a majoracio do provisionamento e respectiva reforma do
ecital.

Pois bem, como estamos a tratar de alegacio ligada & Planilha de

posigdo de Custos, temos que a encarregada de analisar tais alegagBes e

eraitir pronunciamento oficial n3o é outra que ndo a Secretaria de Planejamento
fnestao que se manifestou assim, ipsis litteris:

”C : percentual & uma estimativa com base no histérico de contracées de mio de
ok ra de.servigos terceirizados no dmbito do poder executivo do estado do ceara
pcdendo ser adequado durante elaborac3o da planilha de custas de formacio de
pr=go, conforme necessidade do 6rgdo contratante.”

Centro Administrative Barbara de Alenca-z' = Av. Dr. José Martins Radrigues, 150 - Edson Queiroz « CEP: 60811-520
Fortaleza-CE » Fone: [85) 34596300 i




Assinado diaitalmente por ANTONIA SIMONE MAGALHAES OLIVEIRA em 14/05/2025 as 17:08:17

SOVERND DO ESTADO
;’ROCURADORIA-E?.RAL DO ESTARD

38. Em que peae o total inconformisme da impughante, entendemos pela
impossibilidade ;le atendimerito ao pleito de reforma de edital, razio pela qual
nao recomendarios a alteracio do edital neste aspecto.

5. E o relatdrio.
H. FUNDAMENTACAO JURIDICA

6. Preiiminarmente,lcunfgare esclarecer que a Administra¢3o sempre procura o

fim publico, respeitando todos os principios basilares da licitagdo e dos atos

administrativos, mormente o da legzlidade, o da isonomia, o da vinculagdo ac instrumento
convocatdrio e o do julgamento:objetivo.

7. Nesse contexto, a impignagio constitui mais um meio de resguardar a lisura
do certame, visto que as regras f;preVistas no instrumento convocatdric constituem
verdadeiras garantias de um julgarz‘:ﬁento objetivo, probo, impessoal, assegurando, por
conseguinte, a seleg3do da proposta r.ﬁ_lais- vantajosa.

8. Assim, os principio¢ s3o utilizados como verdadeiras garantias ao
administrado, evitando subjetiv%smcf:;; e parcialidade, conspante previsto no art. 31 da Lej

n° 13.303/2016, in verbis:

Art. 31. As licitac3es realizadas e os contratos celebrados por empresas piblicas e
sociedades;de e¢onomia mista destinam-se a assegurar a sele¢do da proposta mais
vantajosa, mclu:-ive no que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar
opéragbes ‘em ;ue se caracterize sobreprego ou superfaturamento, devendo
observar os pnpc:p:o_s da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da :zficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do
desenvolvirnente nacional sustentdvel, da vinculacio ao instrumento convocatério,
da obtencdp de t_%ompetitividade e do julgamento objetivo.

9. Nesse sentido, surge para a Administracdo, como coroldrio dos postulados

acima, o dever de pautar seu jl,-}'lgamento segundo critérios objetivos previamente
efencados no instrumento convc:catcfirio.
10. Nas licitacdes.e co}ntraj_:os de que trata a Lei n? 13.303/16, a empresa publica

e a sociedade de economia miista deﬁfgre_ré'o adotar preferencialmente a modalidade pregdo,

instituida pela Lei n2 1'4._13'3/2.;1 e {regulame_htada no dmbito estadual pelo Decreto n2
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35.067/2022, para a ac‘éuisicﬁo de bens e servicos comuns, assim considerados aqueles

cujos: padrdes de deseimpenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo

edital, por meio de espefcifica_gﬁes_ usuais no mercado (art. 32, Lei n? 13.303/2016).

11. No caso iiiara em testitha, a empresa PH SEGURANGCA LTDA pugna pela
modificacdo do Edital,_‘g pois supde que os requisitos editalicios estio eivados e

ilegalidades. Assim vejal%nos @ analise da pega impugnatdria.

If. a. Da Mudanca na fl.egi'slagﬁo Vigente — Lei Nova que Regulamenta Atividade de

Seguranca do Trahalho.é

12. Defende 1 impugnante que o edital deve ser readequado as exigéncias
dispostas no novo Estafuto de Seguranca Privada, instituido pela Lei n? 14.967, de 9 de

setembro de. 2024, que |f_:5ta_r'iam sendo desconsideradas no certame.

13. A impugnimt_e argumenta que o edital em lica foi elaborado com base rias
disposicfes da Lei F.ed.er.;‘:al n? 7.102/1983, destacando o fato de que por muito tempo esta
foi a Lei que regulameéﬂou a atividade de seguranca privada, guando estamos a nos
reportar a esse tipo de ézsco'po em contrataces publicas. Em ato continuo, trouxe a tona
que, com o advento da EI Federal n? 14.967/2024, aquela Lei foi substituida e revogada,

tendo, desde a sua 'pub[i.%:agﬁo, efeitos a serem observados e aplicados.
14. Em que pese as alegacBes da empresa, suas razdes niio merecem prosperar.

15, Isto porqu,ie © novo estatuto traz disposi¢cbes especificas paras as empresas
que prestam servicos de%-seguranga de carater privado, restando estabelecido em seu art.
42 prestacdo de servigo:é de seguranca privada depende de -autorizacdo prévia da Policia
Federal, a quem compettfam o controle e a fiscalizaco da atividade.

16. Assim, cai::Je_ a Policia Federal a fiscalizacdo e controle dos requisitos

estabelecidos, conceden’}io/renovand_o a autorizagdo de funcionamento aos prestadores

que cumprirem os requisitos.

17. No caso do edital em comento, em relagdo ao cumprimento das exigéncias

dispostas no Estatuto, ca?fbe exigir de aitoriza¢3o de funcionamento, expedida pela Policia

Centro. Administrative Barbara de Alenca-;: « Av. Dr. José Martins Rodrigues, 150 - Edson Queiroz « CEP: BOBR-520,
Fortatleza-CE » Fone: {85} 34586300
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Federal, conforme o faz o subitem 12?;3,3.

18. Ou seja, apresentada [jela licitante autorizagdo ou alvard de funcicnamento

3

expedido pela Policia Federal, a Acministragdo licitante entenderd como cumpridos os

requisitos dispostos no Estatuto.

H

19. Observa-se, ademais, que ¢ proprio art. 14 do Estatuto, indicado pela
impugnante como ponto a ser alte ado, dispbe textualmente em seu cGput se tratar de

capital social minimo “para éJbtei'g'gc":o- dg qutoriza¢cGo para o desenvolvimento das

atividades”, cabendo a Policia Federz}l, portanto, este controle.

20. Ndo € demais lembrar que no artigo citado sdo prescritos requisitos
minimos para funcionamento das enpresas, podendo a Administragdo contratante prever
requisitos de  gualificaggo ecohﬁm:i'_co-financeira e garantias de acordo com as suas

contratagBes, conforme previsto na legislagdo correlata.

21. Desta feita, inexisie raifio para alteragdo do instrumento convocatdrio neste

item especifico.

II. b. Da vedacdo i participagdo de -efjnpresas.inscritas no CADIN.

22. Aponta a impugnafnt_e %§:|ue a Lei n® 14.973/2024, de 16 de setembro de 2024,
alterou a Lei n2 10.522/2002, iestai!:)ele_cendc gue o registro no CADIN constitui agora
impedimento a celebragio de cc}ntréﬁtcs administrativos e aditivos, razdo pela qual pleiteia

que seja incluida no edital cldusula ekf'[:ressa com este impedimento.

23, Sucede que a !eg_;;'islag;fio sob analise, notadamente o artigo 62 da Lei n2
10.522/2002, deixa claro gue éls 'dif;posi'gées sobre consulta prévia- ao CADIN vinculam
orgdos e enfidades da Administ;ragéiz Piblica Federal, ndo havendo extensdo automatica
para Estados, Distrito Federal ouiiMur{_icx’pios. Sendo vejamos:

Art, 6% E qbriga_i!éria a consulta prévia a@o Cadin, pelos drgdos e entidades da
Administragdo Puiblica Federal, direta e indireta, para:
{1

Il - celebragdo; de convénios, acordos, ajustes -ou contratos que envolvam
desembolse, a qualquer titulo, de recursos puablicos, e respectivos aditamentos.
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1]
firt 62-A, A existéncia de registro no Cadin; guando da consulta prévia de queé trata

u art. 6%, constitui fator impeditivo para a realizacio de qualguer dos atos previstos
r{os incisos |, Il e Hi do caput do art. 62, {Iincluido pela Lei n2 14.973; de 2024)

24, A Lei nE‘E14.973/2024_, a0 alterar a Lei n? 10.522/2002, estabelece que o
registré no CADIN impeéde a celebragéo de novos convénios, acordos, ajustes, contratos e
aditamentos no dmbito j;cia administragdo publica federal, ndo obrigando Estados a adotar o
CADIN como ]mpedim_eﬁto a celebragdo de contratos administrativos, razdo pela qual ndo

merece prosperar o pleiéo da impugnante.

Il. c. Da Participacio de Empresas Enquadradas como ME/EPP com a Utilizagio dos

Beneficios..

25, A impugn;nte argumenta existir contradicdo nas disposicSes do edital, tendo
em vista que na parte%que menciona a participacdo de microempresas e empresas de
pequeno porte, ndo con;'fsta a exegese da Lei n2 14.133/2021 (Lei de Licitac@es e Contratos),
que veda a participag'fio de empresas enquadradas como ME e EPP, sob risco de

inobservéncia expressa taquela Lei,

26. Importa ¢sclarecer que a Lei n? 13.303/2016, conhecida como Lei das
Estatais, ndo estabe!e-:;z:_e vedagdo a participagdo de empresas enguadradas como
Microempresas .(ME) e Empresas de Pequeno Porte (EPP) em seus procedimentos

licitatdrios.

27. Re‘ssalta-sé que, embora a Lei n? 14.133/2021 possa ser utilizada
subsidiariamente quantcr_g aos. procedimentos. do pregdo, conforme autorizado pelo proprio
normativo, no presenteécaso deve prevalecer, de forma principal, a aplicagdo da Lei n®
13.303/20186, por se trat:-;r'd'e licitagdo promovida por empresa estatal. Assim, a participacdo

de MEs e EPPs permaneci@ assegurada, inexistindo dbice legal 3 sua habilitagdo no certame.

Il. d. Da previsio quant»_ﬁ; ao prazo de manifesta¢do do Orgdo Contratante em processos

administrativos.
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28. A interessada abordou que o edital ora analisado se encontra em dissonédncia

para com relacdo ao prazo de manifestagdo previsto pefa Nova Lei de LicitacBes e Contratos,

H

que prevé o prazo de 1 (um) _més-Zpara a resposta dada ao contratado, nas tratativas

envolvendo eventuais solicitages/reclamacdes, relacionadas diretamente com a execugéo

de contratos administrativos celebracos.

25. N&o obstante as alegices apresentadas pela empresa, verifica-se que as

razbes por ela expendidas. ndo encantram respaldo suficiente para ensejar acolhimento,

razao pela qual ndo merecem prospes;
30. A unidade setorial coffnpet_ente destacou gue o Estado possui autoriomia
administrativa suficiente para '-esi:abelfacer 0 prazo mencionado, podendo ajustid-lo conforme
considerar mais adequado ao ate’n(fiimento do interesse publico e as peculiaridades da

contratagéo pretendida.

31. No caso em exame, fixou-se, no instrumento convocatério, o prazo de 5
(cinco) dias, o qual se revela legitima e compativel com as necessidades da Administracao.
Diante disso, ndo se vislumbra razdo para alteragdo da cldusula em questdo, razdo pela qual
ndo se recomenda. a sua modificagdo o edital.

Il. e. Do tempo minimo de ._cnn‘_'atit]aigéo das empresas e da auséncia de modelo para
declara¢do sindical.

32. A impugnante destaca haver supostas divergéncias entre as cldusulas de
‘qualificacdo técnica e de qua]iﬁcég‘a‘of&conémica financeira, no tocante ao tempo minimo de
comprovacdo entre os Eicitantes;intei@essados em participar do certame. Em seguida, cita a
auséncia de modelo para Declaracdo Sindical como Anexo do edital, que prejudica e reclama
a sua reforma.

33. A luz do que dispde c-? edital, cumpre tecer consideragdes gerais acerca da
matéria em questdo, per se tratar de aspectos fundamentais @ adequada contratagéo

publica. Nesse sentido, observa se qéle os requisitos de habilitagdo técnica, nos termos do

art. 67 da Lei n2 '14.13--3/2_021, vi;i-am assegurar que o licitante comprove possuir a

competéncia técnica necessaria & exetugdo satisfatoria do objeto contratual.

‘Centre Adminisirative Birbara de Alencar « Av, Dr. _fnsé Martms Rodrigues, 150 - Edson Queiroz » CEP: B081-520
Fortaleza-CE » Fone: (85) 34596300 .




12

€l

GOVERNO DO ESTADO
pRUCUMDOR]A-GERﬂL DO ESTADG

34, No que ‘éange a qualificacdo econdmico-financeira, cumpre salientar que o
disposto no item 12.13§ do instrumento convocatério nio enseja qualquer modificagio de
carater substancial, unfla vez que seus subitens se limitam a complementar, de forma
coerente, o rol de docmifmentos exigidos para tal fim. Diante disso, entende-se que ndo ha
fundamento juridico qua ampare a altera¢do da mencionada cldusula, motivo pelo qual nio

se recomenda sua modificagdo.

35, A impugnzante alega que o edital deixou de disponibilizar, entre seus-anexgs, ¢
“Modelo de De_c_!ara;éc.% Sindical”, documento que considera essencial para o adequado
cumprimento do disposi%o no item 13.4.2 do instrumento convocatério. Sobre essa alegacio,
o METROFOR-entendeuéser pertinente a sugestdo apresentada, sendo favorével a alteracdo

do edital, a fim de inclui- o referido modelo como anexo.
L. f. Da vedagdo & partiipagdo de consércios de empresas.

36. Question:é @ impugnante a proibigdo a participacdo de empresas reunidas
em consorcio, assevera":%do que ndo consta nos autos do processo licitatério qualquer tipo
de justificativa: técnica ffque inviabilize a participagdo de consércios para o objeto a ser
licitada, bem como qLe tal auséncia de justificativa iria, em seu entendimento, de
encontro ao principio |;:Ia vantajosidade, que orienta o gestor pela melhor escolha de

precos para a AdminiStra‘ég'a‘o Plblica como um todo.

37. Conforme%bem anotado pela setorial demandante, “(...) o objeto do edital
citado, ao meros do‘?que podemos inferir, constitui-se em um objeto de baixa
complexidade, motivo f;ne!o qual entendemos que a admissio de consdrcios no caso
concreto irig-de encontrufo ao principio da competitividade, pois permitiria, com o aval da
Administracfio, a uniﬁoé de concorrentes que poderiam muito bem disputar entre si,

violando, por via t-ransve:rsa, aquele principio.”.

38. Considerando a natureza e o quantitativo do objeto, a participacio de
consdrcios € desnecessaria, podendo gerar complexidade descabida ao processo
licitatério, sem trézér?beneﬁtios proporcionais @ Administracdo, n3o merecendo

prosperar, portanto, o plfzito da impugnante.

Centre Administrative Birbare de Aleaca.% ~ Av. Dr. José Martins Rodrigues, 150 - Edson Queiroz « CER: 60811-520
Fortaleza-CE - Fone: {85) 34596300 :

~
‘u.
&
<
M~
(7]
©
i
N
3
N
o
<
<t
-
£
@
<
12
[11]
2
—
O
48]
Ll
<
I
-
<
V]
<L
=
I
=
@)
=
s
<
=z
O
-
=z
<
L .
[
a
2
[=
@
E
o
S
o
o]
o]
W
o
@
4]
<




Assinado digitalmente nor ANTONIA SIMONE MAGALHAES OLIVEIRA em 14/05/2025 as 17:08:17

13

ROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

Il. g. Do Custo Insuficiente a Tl’t!.jlfﬂ d“{a Provisionamento.

39. insurge-se a imptngnaite contra o percentual de provisionamento fixado,
aduzindo “gue tal percentual nde ézen'o' como ser aplicdvel ao objeto da licitagdo, por
considerdg-lo ser manifestarnente ini{exequr’ve!. Na ocasifio, sustentou aquéle percentual
seria de fato incapaz de supo}*tar s ocorréncias dos beneficios, casos estes gcorram

durante a execugdo do contrato administrativo.”.

40. Pois bem, como esti:f'amos a tratar de alegacdo ligada & Planiiha de
Composicdo de Custos, temos;que;g_a encarregada de analisar tais alegagbes e emitir
pronunciamento oficial ndo é outra i‘fque ndo a Secretaria de Planejamento e Gestdo, que
se manifestou assim, ipsis fitteris: :
0 perce‘nti;al é ;!ijma estimativa com hase no histdrico de contragdes de mdo de
obra de servigos:terceifizados no dmbito do poder executivo do estado do ceard

podendo ser ade.i_quado durante elaboragdo da planilha de custos de formagio de
preco, conforme necessidade do érgo contratante.”

41. Ndo obstante, cufﬂp‘r{% esclarecer que, uma vez se tratando de um custo
eventual, hd que se registrar qre o aumento indiscriminado do percentual do
provisionamento sem qualquerémoiﬁfvagéo plausivel, ou ao menos estatisticas ou dados
oficiais que demonstrem a ﬁeceéﬁidade- de suplementa-lo, acarretaria a oneragdo
injustificada da planilha de custos dd licitagdo, tio logo podendo ocasionar uma restricdo
de competitividade dentre as iempi?EQESaS- que ndo teriam condigdes para arcar com as

condicdes de habilitagcio econdmico-iinanceiras do Edital do certame.

42, Ademais, ha que se fj%e‘gistr'ar que, se tratando de mera estimativa, tal
percentual ndo poderia ser elevado, com vista a ndo oneragdo da planilha de custos, tdo
logo evitando a restrico da com:peti:;fividade no certame.

43, Ante 0 exposto no pré;sente tépico, a alegacdo da impugnhante ndo merece

prosperar.

1, CONCLUSAQ
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44, Diante dc exposto, a luz dos principios e normas que norteiam a atuacdo da
Administragdo Publica, ;DPINA-S_E pelo ACATAMENTO PARCIAL da impugnagdo interposta
pela empresa PH SEGUH{‘TAN_(;A LTDA, submetendo a demanda a decisdo do douto Pregoeiro.

Fortaleza, 14 de maio de 2025.

SIMONE MAGALHAES OIT?:.IVEIRA STELIO LOPES MENDONCA JUNIOR
Procuradora do Estado - PROI?C Procurador do Estado — PROLIC
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DECISAO

O Pregoeiro, adotando como fundamentos faticos e juridicos a manifestagdo
da setorial licitadora, bem como o teor do Parecer PROLIC n2 271/2025, os quais incorpora
a presente decisdo, decide CONHECER a Impugnagdo ao Edital do Pregdo Eletrénico n®
20240036 — METROFOR, interposta pela empresa PH SEGURANCA LTDA, e, no mérito,
ACOLHER a impugnacio nos exatos termos do parecer n? 62/2025/CONJUR — DPR.

Neste interim, cabe re:saltar que foge da competéncia do Pregoeiro avaliar
questdes técnicas da drea dos 6rgdos interessados nas licitagdes, razdo pela qual o art. 24,
do Decreto Estadual n? 35.067/2022, que regulamenta a licitagdo na modalidade Pregdo
no dmbito do Estado do Ceard, estabeleceu a possibilidade do Pregoeiro requisitar
subsidios formais aos responsaveis pela elabora¢do do edital e seus anexos para decidir

sobre a pertinéncia dos recursos.

Fortaleza, 14 de maio de 2025.

w:elo Soares da Mota }/Le)‘o
Pregoeiro

A consideragdo do douto PROCURADOR GERAL DO ESTADO, para anilise.
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