REAL JG
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ILUSTRiISSIMO SENHOR(a) PREGOEIRO(a) JUNTO AO FUNDO DE
SEGURANGA PUBLICA E DEFESA SOCIAL - FSPDS

PREGAO ELETRONICO N. 90447/2024
Data de realizagao: 24/06/2024

REAL JG FACILITIES S/A, pessoa juridica inscrita no CNPJ n°® 08.247.960/0001-62,
situada na Quadra 01, Conjunto B, Lote 01, SIBS, Brasilia-DF, CEP: 71736-101, vem,

mediante a presente manifestacao, apresentar sua
IMPUGNACAO AO EDITAL
adotando como forma de decidir o que a partir de agora passa a se expor.

DAS QUESTOES MERITORIAS
PRELIMINARMENTE

De primeiro, cumpre ressaltar que a empresa REAL JG FACILITIES S/A, é uma
empresa atuante no nosso mercado da prestacao de servicos de terceirizacao, ndo somente
no ambito local, mas nacional, estando presente em mais de um estado da Federacao
Brasileira.

Como se observa dos autos, trata-se de Pregao Eletrénico n. 90447/2024, onde se
tem por objeto a “... Contratagdao de empresa para prestar servigos em horas/ano de
profissional de saude - nutricionista, para suprir as necessidades dos agentes da
seguranga publica atendidos pela Assessoria de Assisténcia Biopsicossocial da

Secretaria da Seguranc¢a Publica e Defesa Social, nas condi¢oes estabelecidas neste
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edital e seus anexos ...”

No entanto, conforme se verificara abaixo, inconsisténcias se encontram presentes no
Edital, que como certo serao reavaliadas quando da apresentacao do presente ato, conforme

se vera abaixo nos seguintes itens, sendo veja-se:

1- De primeiro, tem-se que o referido Edital restava consignado como exigéncia para
a participacao no certame, o seguinte, verbis:

11.3. Qualificacao técnica:

11.3.1. A documentacao relativa a qualificacdao técnico-operacional, nos
termos do art. 67 da Lei n° 14.133/2021, consistira em:

11.3.1.1. Prova de inscrigao ou registro do licitante, junto ao conselho
profissional competente, QUANDO FOR O CASO, da localidade da sede do
licitante, em plena validade;

11.3.1.2. Comprovacao do licitante de possui profissional, devidamente
registrado no conselho profissional competente, quando for o caso, detentor de
atestado de responsabilidade técnica (com registro do atestado) por execug¢ao
servigo de caracteristicas semelhantes, para fins de contratagao;

11.3.1.3. A documentacao relativa a qualificagcdo técnico-profissional e
técnico-operacional sera restrita, conforme o art. 67 da lei n° 14.133/2021, a:
Certidoes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional
competente, quando for o caso, que demonstrem capacidade operacional na
execucao de servicos similares de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior, bem como documentos comprobatérios emitidos na
forma do § 3° do art. 88 desta Lei;

11.3.2. Nao serao admitidos atestados de responsabilidade técnica de
profissionais que, na forma de regulamento, tenham dado causa a aplicacao das
sangdes previstas nos incisos Ill e IV do caput do art. 156 da Lei Federal n°
14.133/2021 em decorréncia de orientagcao proposta, de prescri¢cao técnica ou de
qualquer ato profissional de sua responsabilidade.

11.3.3. Para fins da comprovacao de que tratam os subitens 11.3.1.2 e
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11.3.1.3, os atestados deverao dizer respeito a contratos executados com as
seguintes caracteristicas minimas:

11.3.3.1. Servicos em planejamento, organizagao, dire¢dao, supervisao e
avaliacdo de servicos de alimentacao e nutri¢ao;

11.3.3.2. Servigos de assisténcia e educagao nutricional e coletividades ou
individuos, sadios ou enfermos, em instituicobes publicas e privadas e em
consultério de nutricao e dietética;

11.3.3.3. Servicos em assisténcia dietoterapica hospitalar, ambulatorial e
em nivel de consultérios de nutricio e dietética, prescrevendo, planejando,
analisando, supervisionando e avaliando dietas para enfermos;

11.3.3.4. Servicos para elaboracao de projetos, atendimentos referentes a
realizagdao de acolhimento e escuta qualificada, atendimento individual, atuacées
no quesito de atendimento em grupo, a¢ées, articulacées, encaminhamentos,
entre outras perspectivas referentes a saude do trabalhador profissional da
segurancga publica;

11.3.4. Para a participacdao de cooperativas, sera exigida a seguinte
documenta¢ao complementar:

11.3.4.1. A relagdao dos cooperados que atendem aos requisitos técnicos
exigidos para a contratacao e que executarao o contrato, com as respectivas atas
de inscricdo e a comprovacgao de que estiao domiciliados na localidade da sede da
cooperativa, respeitado o disposto nos arts. 4°, inciso Xl, 21, inciso | e 42, §§2° a 6°
da Lei n°. 5.764/1971;

11.3.4.2. A declaracdao de regularidade de situacao do contribuinte
individual — DRSCI, para cada um dos cooperados indicados;

11.3.4.3. A comprovacao do capital social proporcional ao numero de
cooperados necessarios a execug¢ao do contrato;

11.3.4.4. O registro previsto no art. 107 da Lei n° 5.764/1971;

11.3.4.5. A comprovacao de integracao das respectivas quotas-partes por
parte dos cooperados que executarao o contrato; e

11.3.4.6. Os seguintes documentos para a comprovacao da regularidade
juridica da cooperativa:

a) ata de fundacao;

b) estatuto social com a ata da assembleia que o aprovou;
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c) regimento dos fundos instituidos pelos cooperados, com a ata da
assembleia;

d) editais de convocacao das trés ultimas assembleias gerais
extraordinarias;

e) trés registros de presenca dos cooperados que executarao o contrato
em assembleias gerais ou nas reuniées seccionais; f) ata da sessao que os
cooperados autorizaram a cooperativa a contratar o objeto da licitagao;

11.3.4.7. A qdltima auditoria contabil-financeira da cooperativa, conforme
dispde o art. 112 da Lei n°. 5.764/1971, ou uma declaragio, sob as penas da lei, de

que tal auditoria nao foi exigida pelo 6rgao fiscalizador.

No entanto, como certo, as exigéncias apresentadas se encontram em

desconformidade com o que disciplina o Eg.TCU, conforme sera observado abaixo, verbis:

“...3. Nas licitagdes para contratagao de servigos continuados com dedicagiao exclusiva
de mao de obra, os atestados de capacidade técnica devem comprovar a aptidao da
licitante na gestao de mao de obra, e ndao na execucao de servigcos idénticos aos do

objeto licitado, sendo imprescindivel motivar tecnicamente as situagdes excepcionais.

Representacao formulada por empresa licitante apontara possiveis irregularidades em
pregao eletréonico conduzido pelo Ministério do Esporte, destinado a contratacao de
empresa especializada na prestacdo de servicos terceirizados nas categorias de

secretario executivo, secretario executivo bilingue e técnico em secretariado.

Contestara a representante, basicamente, sua inabilitagio em virtude de suposto
desatendimento dos requisitos de qualificacao técnica, que exigiam, segundo a
interpretacao do 6rgao licitante, a comprovacao da execuc¢ao de servicos compativeis

com o objeto descrito no edital (secretariado técnico, executivo e bilingue).

Analisando o ponto, relembrou o relator que a jurisprudéncia do TCU “vem se firmando
no sentido de que, nas contratagées de servigos de terceirizagcao (servigos continuos
prestados mediante dedicacido exclusiva da mao de obra), os atestados de capacidade

técnica devem, em regra, comprovar a habilidade da licitante na gestao de mao de obra,
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a exemplo dos Acérdaos 1.443/2014-TCU-Plenario e 744/2015-TCU-22 Camara”.

Nesse sentido, transcreveu alerta expedido quando da prolagao desse ultimo acérdao
no seguinte sentido: “1.7.1. nos certames para contratar servigos terceirizados, em
regra, os atestados de capacidade técnica devem comprovar a habilidade da licitante
em gestao de mao de obra, e nao a aptidao relativa a atividade a ser contratada, como
ocorrido no pregao eletronico (...); 1.7.2. nos casos excepcionais que fujam a essa
regra, devem ser apresentadas as justificativas fundamentadas para a exigéncia, ainda

na fase interna da licitagao, nos termos do art. 16, inciso I, da IN 02/08 STLI”.

No caso em analise, prosseguiu o relator, “verifica-se que pelo menos um dos
atestados apresentados pela representante — o atestado emitido pelo Servigo de
Limpeza Urbana do Governo do Distrito Federal, acompanhado de cépia do contrato
firmado e de seus aditivos — atenderia, em principio, aos requisitos de qualificagao
técnica, tendo em vista demonstrar capacidade da licitante na gestao de mao de obra
no quantitativo minimo exigido — trinta postos, conforme item 8.6.3 do edital — e pelo

periodo minimo exigido — trés anos, conforme item 8.6.2”.

Nada obstante, consignou, “por ocasido da analise dos atestados de qualificagao
técnica, a pregoeira sé aceitou, como ja frisado, servigos idénticos aos licitados, ou
seja, s6 foram aceitos atestados que demonstrassem a execucdo de servigos
anteriores de secretariado, ao invés de verificar a capacidade de gestao de mao de obra
das licitantes, conforme jurisprudéncia deste Tribunal, nao tendo sido apresentado
nenhum argumento a justificar, no caso concreto, excepcionar o entendimento

esposado por esta Corte de Contas”.

Nesses termos, acolheu o Plenario a proposta do relator, para considerar parcialmente
procedente a Representacdao e determinar ao Ministério do Esporte a adogao das
medidas destinadas a anulagao da fase de habilitagiao e dos atos que a sucederam,
para que sejam reexaminados os atestados apresentados em conformidade com o
entendimento do TCU, cientificando o 6rgao, entre outros aspectos, da irregularidade
consistente em “exigir, em licitacdo para servicos continuados com dedicacao

exclusiva de mao de obra, que os atestados de capacidade técnica comprovem



REAL JG
FACILITIES

servigos idénticos, em vez da aptidao para gestao de mao de obra, sem a necessaria

demonstracao técnica dessa necessidade”.
Acérdao 553/2016 Plenario, Representacao, Relator Ministro Vital do Régo...”

Note-se que, como certo, nas licitagbes em que se tem presente o objeto consistente

na prestacdo de servicos de mao de obra, a_exigéncia editalicia apenas podera se dar
quanto a gestdo contratual, e ndo com a especificidade da prestacado do servico.

De igual forma, nao € isolado o entendimento alhures apresentado, eis que em outras

oportunidades assim manifestou igualmente nossa Eg. Corte de Contas, verbis:

“..Analisando o ponto, relembrou o relator que a jurisprudéncia do TCU “vem se
firmando no sentido de que, nas contratagcdes de servigos de terceirizagao (servigos
continuos prestados mediante dedicacao exclusiva da mao de obra), os atestados de
capacidade técnica devem, em regra, comprovar a habilidade da licitante na gestao de
mao de obra, a exemplo dos Acordaos 1.443/2014-TCU-Plenario e 744/2015-TCU-22

Camara”.

Nesse sentido, transcreveu alerta expedido quando da prolagao desse ultimo acérdao
no seguinte sentido: “1.7.1. nos certames para contratar servigos terceirizados, em
regra, os atestados de capacidade técnica devem comprovar a habilidade da licitante
em gestao de mao de obra, e nao a aptidao relativa a atividade a ser contratada, como
ocorrido no pregao eletronico (...); 1.7.2. nos casos excepcionais que fujam a essa
regra, devem ser apresentadas as justificativas fundamentadas para a exigéncia, ainda

na fase interna da licitagao, nos termos do art. 16, inciso I, da IN 02/08 STLI”.

No caso em analise, prosseguiu o relator, “verifica-se que pelo menos um dos
atestados apresentados pela representante — o atestado emitido pelo Servigo de
Limpeza Urbana do Governo do Distrito Federal, acompanhado de cépia do contrato
firmado e de seus aditivos — atenderia, em principio, aos requisitos de qualificagao
técnica, tendo em vista demonstrar capacidade da licitante na gestao de mao de obra

no quantitativo minimo exigido — trinta postos, conforme item 8.6.3 do edital — e pelo
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periodo minimo exigido — trés anos, conforme item 8.6.2”.

Nada obstante, consignou, “por ocasidao da analise dos atestados de qualificagao
técnica, a pregoeira s6 aceitou, como ja frisado, servigos idénticos aos licitados, ou
seja, s6 foram aceitos atestados que demonstrassem a execucdo de servigos
anteriores de secretariado, ao invés de verificar a capacidade de gestao de mao de obra
das licitantes, conforme jurisprudéncia deste Tribunal, nao tendo sido apresentado
nenhum argumento a justificar, no caso concreto, excepcionar o entendimento

esposado por esta Corte de Contas”.

Nesses termos, acolheu o Plenario a proposta do relator, para considerar parcialmente
procedente a Representagdao e determinar ao Ministério do Esporte a adogdao das
medidas destinadas a anulagao da fase de habilitagiao e dos atos que a sucederam,
para que sejam reexaminados os atestados apresentados em conformidade com o
entendimento do TCU, cientificando o 6rgao, entre outros aspectos, da irregularidade
consistente em “exigir, em licitacdo para servicos continuados com dedicacao
exclusiva de mao de obra, que os atestados de capacidade técnica comprovem
servigos idénticos, em vez da aptidao para gestao de mao de obra, sem a necessaria

demonstracao técnica dessa necessidade”.

Acordao 553/2016 Plenario, Representacao, Relator Ministro Vital do Régo.

Enunciado

Nas licitacoes para contratacio de servicos continuados com dedicacao

exclusiva de mao de obra, os atestados de capacidade técnica devem

comprovar a aptidao da licitante na gestao de mao de obra, e nao na

execucio de servicos idénticos aos do objeto licitado, sendo

imprescindivel motivar tecnicamente as situacées excepcionais. Excerto
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Voto:

Em exame, representacio formulada pela empresa [licitante], com pedido de
concessao de medida cautelar, a respeito de possiveis irregularidades ocorridas no
Pregao Eletronico 17/2016 da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel) .

2. Porquanto atendidos os requisitos previstos nos arts. 235 e 237, VIl, do Regimento
Interno/TCU c/c o art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, ratifico pretérita decisao (peca 7) em

conhecer o presente processo como representacao.

3.No mérito, acolho integralmente os pareceres da secretaria deste Tribunal, os quais
incorporo as minhas razdes de decidir, sem prejuizo de tecer as seguintes

consideracoes que entendo oportunas.

4.Em instrucao preliminar, a Selog propds a oitiva da Aneel para manifestar-se sobre
os fatos apontados na inicial, considerando a possibilidade de este Tribunal determinar

a suspensao cautelar do pregao em analise, o que foi por mim acolhido.

5.Em que pese a expectativa de esta fase processual vir a tratar apenas da analise dos
requisitos para decidir pela concessao ou nao de medida cautelar proposta, a unidade
instrutiva, ao examinar as razoes apresentadas pela Aneel, considerou haver
elementos suficientes para o deslinde do mérito do presente processo. Anuo, assim, a

providéncia adotada pela Selog.

6.No mérito, concordo com a avaliacdao daquela unidade de que a exigéncia, para fins
de habilitacao técnica, de comprovagao de prestacao de servigcos especificamente na
atividade de motorista constitui clausula restritiva a concorréncia e esta em desacordo
com jurisprudéncia desta Casa (Acordao 553/2016-TCU-Plenario, 1.214/2013-Plenario,
1.443/2014-Plenario e 744/2015-2 Camara) . Para o objeto do certame, contratacao de
servigos continuados com dedicacao exclusiva, ha necessidade, em regra, de ser dada
maior importancia a capacidade da contratada em gerenciar mao de obra de
colaboradores do que sua aptidao em uma determinada e especifica atividade, no caso

em exame, servico de motorista, sem prejuizo dos casos excepcionais serem
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devidamente justificados.

7.Essa irregularidade ensejou indevidamente a inabilitagao técnica de sete empresas,
entre elas a representante, o que seria fundamento para determinagao da anulagcao do
pregao. Entretanto, considerando que nenhuma empresa prejudicada apresentou
recurso administrativo na Aneel, que o contrato ja foi celebrado e encontra-se em
vigéncia e que sua anulacdao poderia ser mais onerosa a Administracdao, nao ha
caracterizacao do perigo da demora, pressuposto essencial para a concessao da
cautelar. Por outro lado, levando-se em conta a falha apontada, a agéncia deve se

abster de prorrogar o atual contrato.

8.Divirjo da unidade instrutiva apenas quanto a autorizagao para eventual prorrogacao
pelo prazo necessario para conclusao de nova licitagao. Considerando a irregularidade
verificada no pregao em exame e a excepcionalidade da proposta em possibilitar o
prosseguimento do contrato derivado do referido certame, cabera a contratante o
diligente planejamento de nova contratagao com a tempestividade necessaria para sua
efetivacao, tao logo o contrato anterior perca a vigéncia inicial.

Acordao:
9.1. indeferir o pedido de adogao de medida cautelar;

9.2. determinar a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel) que:

[]

9.2.2. abstenha-se de prorrogar o contrato decorrente do Pregao Eletrénico 17/2016,
celebrado com a empresa [omissis], tendo em vista que a exigéncia editalicia para a
qualificacao técnica de comprovacao de prestacdao de servigos especificamente na
atividade de motorista, item 9.5.2 do edital, constitui clausula restritiva da
concorréncia, consoante a jurisprudéncia do TCU (Acérdao 553/2016-TCU-Plenario,
744/2015-22 Camara, 1.443/2014-Plenario, 1.214/2013-Plenario e 668/2005-Plenario) ;

[...]
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9.3. dar ciéncia a Agéncia Nacional de Energia Elétrica sobre as seguintes falhas
identificadas no Pregao Eletronico 17/2016, para que sejam adotadas providéncias

internas que visem a evitar novas ocorréncias semelhantes:

9.3.1. a clausula 9.5.2 do edital restringiu a competividade do Pregao Eletrénico 17/2016
ao exigir comprovacao para a qualificacdo técnica de prestacdao de servigos
especificamente na atividade de motorista, uma vez que para a administragcao importa
mais a habilidade das empresas na gestao da mao de obra que a sua aptidao técnica
para a execucao do objeto, em consonancia com a jurisprudéncia do TCU, conforme
Acordao 553/2016-TCU-Plenario, 1.214/2013-Plenario, 1.443/2014-Plenario, 744/2015-22
Camara e 668/2005-Plenario;

Enunciado

Nas licitagdes para contratacao de servigos continuados com dedicagiao exclusiva de
mao de obra, os atestados de capacidade técnica devem, em regra, comprovar a
habilidade da licitante em gestdao de mao de obra.

Excerto

Voto:

Cuidam os autos da Representagao formulada pela [empresa], com fundamento no art.
113, § 1°, da Lei 8.666/1993, com pedido de medida cautelar inaudita altera parte,
versando sobre supostas irregularidades na condu¢dao do Pregdao Eletrénico (PE)
712015, promovido pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagao e Comunicagoées -
MCTIC, que teve por objeto a contratacdo de pessoa juridica especializada em
prestacdao de servicos de carga manual, sem emprego de material, para prestar
atendimento continuo ao érgao contratante.

[]

10
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8.Primeiramente, é importante destacar que o objeto do pregao ora questionado nao
contempla qualquer especificidade ou complexidade, tratando-se apenas da
disponibilizacao de mao-de-obra para efetuar carregamento e descarregamento de
material diverso, com transporte manual desse material do local de origem para outras
unidades previamente definidas do MCTIC, de tal forma que ha previsao da
disponibilizacao de 9 carregadores e 1 encarregado para a implementagao desses
servicos (peca 1, pp. 77/80) .

9.Na analise empreendida nestes autos, o Auditor de Controle Externo da Selog muito
bem destacou a irregularidade detectada no julgamento do Pregao Eletronico (PE)

712015, consoante trecho a seguir transcrito do relatério supra:

3.1.27. A jurisprudéncia desta Corte vem se firmando no sentido de que nas
contratagdes de servigos terceirizados os atestados de capacidade técnica devem, em
regra, comprovar a habilidade da licitante em gestao de mao de obra, a exemplo do
paradigmatico Acérdao 1214/2013-TCU-Plenario, e dos Acérdao 1443/2014-TCU-

Plenario e 744/2015-TCU-2? Camara, este ultimo com excerto transcrito a seguir:

'"1.7. Orientagées: alertar a Secretaria (...) que:

1.7.1. nos certames para contratar servigos terceirizados, em regra, os atestados de
capacidade técnica devem comprovar a habilidade da licitante em gestao de mao de
obra, e nao a aptidao relativa a atividade a ser contratada, como ocorrido no pregao
eletrénico (...) ;

1.7.2. nos casos excepcionais que fujam a essa regra, devem ser apresentadas as
justificativas fundamentadas para a exigéncia, ainda na fase interna da licitacao, nos
termos do art. 16, inciso |, da IN 02/08 STLI;'

(destaques nossos)

3.1.28. Com base nessa Otica, verifica-se que os atestados apresentados pela

11
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representante atenderiam, em principio, aos requisitos de qualificagao técnica, tendo
em vista comprovarem capacidade de gestao de méao de obra no quantitativo minimo
exigido - vinte postos, conforme item 8.7.3 do edital c/c o item 1.2 do Termo de
Referéncia (TR) do edital - pelo periodo minimo exigido - trés anos, segundo
informagdes do proprio MCTI (peca 1, p. 128-129, e peca 14, p. 6) , resumido a seguir:

ATESTANTEPOSTOS GERENCIADOSTEMPO COMPROVADOMinistério da Ciéncia e
Tecnologia (atual MCTI) 735 anosMinistério da Defesa1135 anos e 6 mesesSenado
Federal5123 anosFonte: peca 1, p. 128-1293.1.29. Diante dessas consideragées, a
inabilitagao da representante ocorreu irregularmente, em razao da escolha do MCTl em
procurar igualdade entre os servigos anteriores e o servigo licitado, em vez de procurar
verificar a capacidade de gestao de mao de obra das licitantes, conforme
jurisprudéncia deste Tribunal de Contas.

3.1.30. Além disso, e em consequéncia, verifica-se a violagao dos principios da
vinculacao ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, previstos no art. 3°
da Lei 8.666/1993, uma vez que o Edital do PE 7/2015 nao fixou quaisquer parametros
especificos para afericdo da qualificagao técnica dos licitantes, limitando-se as
exigéncias normativas padroées, devidamente atendidas, em principio, pela

representante.

10.De fato, a inabilitacao da Representante representa afronta ao Edital, tendo em vista
que houve estrito cumprimento das clausulas que definiam os quantitativos minimos

exigidos para postos de trabalho, em contratac6es de servicos continuados.

11.Nesse sentido trago a baila o que dispde a Sumula 263 da Jurisprudéncia dessa
Corte: Para a comprovagao da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde
que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de comprovaciao da execugcio de
quantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar propor¢dao com a dimensao e a complexidade do

objeto a ser executado.

12
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12.Cumpre destacar que ha entendimento jurisprudencial consolidado nesta Corte de
Contas de que, nas contratacdes de servicos de terceirizagao (servigos continuos
prestados mediante dedicacdao exclusiva da mao de obra) , situagdao em que se
enquadra o caso concreto em tela, os atestados de capacidade técnica devem, em
regra, comprovar a habilidade da licitante na gestiao de mao de obra (Acdrdaos
1.168/2016, 553/2016, 1.443/2014 e 1.214/2013, do Plenario, e 744/2015, da 22 Camara) .

Acordao:

9.1 conhecer da presente Representacgao, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237 do RI/TCU c/c o art. 113, § 1°, da Lei n. 8.666/1993;

9.2. indeferir o pedido de cautelar formulado pela representante, tendo em vista a

inexisténcia dos elementos necessarios para sua adogao;

9.3. determinar ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagcdes e Comunica¢des -
MCTIC, com fundamento no art. 250, Ill, do Regimento Interno do TCU, em face das
irregularidades verificadas no Pregao Eletronico (PE) 7/2015, que, caso a vigéncia do
contrato firmado com a [empresa], inicialmente prevista para 13/5/2016, tenha sido
estendida, mantenha a prorrogacao desse ajuste somente até o prazo minimo
necessario para realizacdao de novo procedimento licitatério para a contratacao do
servigo continuado objeto do aludido contrato, devendo, no prazo de 60 (sessenta)
dias, a contar da ciéncia do teor deste Acordao, comunicar ao Tribunal as medidas

adotadas;

9.4. com vistas a aprimorar futuros certames licitatérios, evitando o verificado no
julgamento do Pregao Eletrdonico (PE) 7/2015, levar ao conhecimento do Ministério da

Ciéncia, Tecnologia, Inovacoes e Comunicagées - MCTIC as seguintes impropriedades:

9.4.1. auséncia de parametros objetivos para analise da comprovacao de que a licitante
ja tenha prestado servigos pertinentes e compativeis em caracteristicas, quantidades
e prazos, com o objeto da licitacao, conforme previsto no art. 30, inciso Il, da Lei
8.666/1993;
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9.4.2. exigéncia de atestados de capacidade técnica que comprovem aptidées relativas
as atividades a serem contratadas e nao a habilidade da licitante na gestao de mao de
obra, afrontando os principios da competitividade e da isonomia entre os licitantes e
em desacordo com as diretrizes do entendimento jurisprudencial consolidado por este
Tribunal (Acérdaos 1.168/2016, 553/2016, 1.443/2014 e 1.214/2013, do Plenario, e
744/2015, da 22 Camara, dentre outros)...”

De todo importante esclarecer que, como certo, e justamente por se tratar a Licitante
de um érgéo vinculado ao Servigo Publico Federal, obrigatoriamente deve submissao aos
entendimentos firmados pelo Eg. TCU, até mesmo em decorréncia da existéncia da Sumula
n® 222 do TCU.

Assim, de forma sabia, tem-se que a exigéncia de atestados de capacidade técnica
exigindo a experiéncia prévia na prestacao de servigos de natureza especifica, como certo,
fere de morte nosso direito administrativo. Ademais, a exigéncia posta, como certo, fere de

morte principio importante em nosso ordenamento, qual seja, o principio da isonomia.

De acordo com o art. 30, inciso I, e § 1°, da Lei Federal n° 8.666/1993, a comprovacao
de aptiddo para o desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos, com o objeto da licitacdo, deve ser verificada por meio de atestados
técnicos, registrados nas entidades profissionais competentes, fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado. Comumente se exige da licitante que comprove que
prestou servico equivalente a 50% do que se pretende contratar, como forma de verificar a

compatibilidade de objetos no que se refere a quantidades.

Assim, as exigéncias de qualificagdo técnica nos certames licitatorios servem
exclusivamente para atestar que a empresa concorrente possua condicdes minimas de
cumprir o objeto contratual. Tais requisitos devem ser capazes de demonstrar que a empresa
detém condicado para atendimento do contratante, visando o alcance do interesse publico que

guarnece a questao.
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Ocorre que tais condigées ndao devem extrapolar os limites legais, tampouco os
principios basilares da razoabilidade e proporcionalidade, sob pena de limitar a
possiblidade de participacdo de um numero maior de licitantes, frustrando a
competitividade que DEVE ser alcangada nos certames.

Assim, tem-se que o cerne da questao é simples. A exigéncia discutida nao contribui
em nada para afericdo da qualificagdo técnica de qualquer uma das licitantes. E uma realidade
do mercado que as empresas que prestam servigos terceirizados, em regra, sdo especialistas
no servico de administracdo da mao de obra. Sendo assim, o que importa é aferir que a
habilidade das contratadas na gestdo da mao de obra, nesses casos, é realmente muito mais
relevante para a Administracao.

Ou seja, nesses contratos, dada a natureza dos servicos, interessa a

Administracao certificar-se de que a contratada é capaz de recrutar e manter pessoal

capacitado, situacao muito diversa de um contrato que envolva complexidade técnica,

como uma logistica de entreqga de material, obra ou de um contrato de fornecimento de

bens.

A habilidade requerida para a prestacao do servico objeto do certame que aqui se
discute é diferenciada e a maior causa de fracasso na execugao dos ajustes € a incapacidade
das empresas de manutengdo dos mesmos ao longo do tempo sem falhas no cumprimento

de suas obrigagdes trabalhistas e previdenciarias junto aos empregados.

Em sentido idéntico ao que ora se defende, ou seja, da ilegalidade de se exigir a
experiencia especifica em contratos de mao de obra, novamente vem o Eg. TCU informar, a

saber:

Acordao 2696/2019: Primeira Camara, relator: Bruno Dantas

E irregular a exigéncia de atestado de capacidade técnica com quantitativo minimo

superior a 50% do quantitativo de bens e servigos que se pretende contratar, exceto se
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houver justificativa técnica plausivel.

Alguns o6rgaos publicos estavam (e ainda estdao) exigindo que os Atestado de
Capacidade Técnica, seja de igual quantitativo ao Objeto licitado e as vezes com
exigéncias superior a 100%, o que afronta a legislagao vigente, em especial o Art. 30
da lei 8666/93.

Acérdao 825/2019: Plenario, relator: Augusto Sherman

E irregular a exigéncia de nimero minimo de atestados de capacidade técnica para fins
de habilitacao, a nao ser que a especificidade do objeto a recomende, situacao em que
os motivos de fato e de direito deverao estar explicitados no processo licitatorio.

Esta exigéncia de nimero minimo de Atestado de Capacidade Técnica é bastante
corriqueira e afronta diversos Principios Basicos, entre eles o Principio da Legalidade,
da Moralidade, da Competitividade e da Eficiéncia, porém alguns editais insistem nesta

irregularidade.

Se isso vier a ocorrer, o licitante devera IMPUGNAR o edital de imediato (respeitando o
prazo estabelecido no edital.

Assim, é de facil compreensdo que, em mantendo-se tal possibilidade, certamente

estara sendo ferido de morte principios constitucionalmente garantidos. As definicées

doutrinarias para a licitagdo convergem. Para MOREIRA NETO (2003, p. 174), é “a série de

atos administrativos coordenados destinados a selecionar a proposta de contrato mais
vantajosa para a Administragdo Publica’. O mestre HELY LOPES MEIRELLES (2003, p. 264),

por sua vez, conceituou licitacdo como sendo o:

“procedimento administrativo mediante o qual a Administragao Publica seleciona a

proposta mais vantajosa para o contrato de seu interesse. Como procedimento,
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desenvolve-se através de uma sucessdao ordenada de atos vinculantes para a
Administragdo e para os licitantes, o que propicia igual oportunidade a todos os
interessados e atua como fator de eficiéncia e moralidade nos negoécios

administrativos”.

Transcreve-se a seguir outro conceito de licitagdo, por ser bastante detalhado,
elaborado por TOSHIO MUKAI (1999, p. 1):

“(...) a licitacao significa um cotejo de ofertas (propostas), feitas por particulares ao
Poder Publico, visando a execuc¢ao de uma obra, a prestacio de um servigco, um
fornecimento ou mesmo uma alienacao pela Administracao, donde se ha de escolher
aquela (proposta) que maior vantagem oferecer, mediante um procedimento
administrativo regrado, que proporcione tratamento igualitario aos proponentes, findo

o qual podera ser contratado aquele que tiver oferecido a melhor proposta”.

O mesmo autor, in Licitacdo e Contratos Administrativos, editora Revista dos
Tribunais, 9a edicdo, 1990, pag. 21, preleciona que sao principios irrelegaveis do
procedimento licitatério: “procedimento formal; publicidade de seus atos; isonomia entre os
licitantes; vinculagdo ao Edital ou convite; julgamento objetivo e adjudicagcdo compulséria ao

vencedor”.

Segundo o Mestre Celso Antonio Bandeira de Mello, em sua obra “Curso de Direito
Administrativo”, Malheiros Editores, 6a edigdo, 1995, pag.54, discorrendo sobre o Principio da
Razoabilidade, dispde que:

“Pretende-se colocar em claro que nao serao apenas inconvenientes, mas também
ilegitimas — e, portanto jurisdicionalmente invalidas — as condutas desarrazoadas,
bizarras, incoerentes ou praticadas com desconsideragcio as situacbées e
circunstancias que seriam atendidas por quem tivesse atributos normais de prudéncia,
sensatez, e disposicao de acatamento as finalidades da lei atributiva da discricao

manejada.
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Com efeito, o fato de a lei conferir aos administrados certa liberdade (margem de
discrigao) significa que lhe deferiu o encargo de adotar, ante a diversidade de situagdes
a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada qual delas. Nao significa,
como ¢é evidente, que lhe haja outorgado o poder de agir ao sabor exclusivo de seu
libito, de seus humores, paixées pessoais, excentricidades ou critérios
personalissimos e muito menos significa que liberou a Administragao para manipular
a regra de direito de maneira a sacar dela efeitos nao pretendidos nem assumidos pela
lei aplicada.”

Assim, denota-se que os assuntos informados alhures se convergem no sentido de
impor a Administragcdo que siga uma série de temas que, de forma direta, contribuem para o
melhor resultado, de forma ampla, no certame em apreco.

Ante todo o exposto, e confiando em uma decisao justa e legal a ser produzida, requer
seja mantido no edital, conforme outrora determinado, a exigéncia de ser apresentado
atestados de capacidade técnica em assuntos especificos ao que disciplina o Edital, se tem
como, além de injusto, ilegal, devendo ser adotado o entendimento no sentido de exigir
apenas o atestado de capacidade técnica na gestdo de mao de obra, como de direito, o que
desde ja se espera e requer.

Pede e espera deferimento.
Brasilia, 17 de junho de 2024.

REAL JG FACILITIES S/A

gscm{y Lﬂmd.

Flavia Macena de Sousa
Real JG Facilities
Diretora Geral
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