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- CEARA

GOVERNO DO ESTADO
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

PARECER PROLIC N2 371/2025

PROCESSO NUP N2 24001.001698/2024-14

PREGAO ELETRONICO N2 20240426 - SESA

RECORRENTE: CIRURGICA SAO FELIPE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA.

OBJETO: Registro de Preco para futuras e eventuais aquisicdes de Equipamentos
Hospitalares, de acordo com as especificacbes e quantitativos previstos no edital e seus
anexos.

LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. RECURSO
ADMINISTRATIVO. LE! 14.133/21. 1. Unidade
contratante. Responsabilidade. Parecer.
Competéncia. Art. 24, §1° e §2° do Decreto
Estadual n® 35.067/2022. 2. Recurso nao provido.

I. RELATORIO

1. Trata-se do Pregido Eletrdnico n2 20240426 — SESA, onde a empresa
CIRURGICA SAO FELIPE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA., apresentou recurso administrativo
em face da decisdo que classificou a empresa EQUIPSUL COMERCIO E ASSISTENCIA TECNICA

DE EQUIPAMENTOS A SAUDE LTDA. no item 3 do pregdo em epigrafe.

2. Faz-se mister ressaltar que a manifestacio de interesse de interpar recurso,
no prazo de 20 minutos apés declaracdo da arrematante, e as correspondentes razoes
recursais, no prazo de 3 (trés) dias, foram regular e tempestivamente registradas em

sistema, nos termos do edital.

3. Dessa forma, cumpridos os pressupostos de admissibilidade, conhece-se do

recurso administrativo.

4, A recorrente CIRURGICA SAO FELIPE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA., em

suas razdes recursais, aduziu, em suma, que (fls. 662-678):

L] Eonn 275 /24
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Passemos a analisar a descri¢cdo do item 03
A licitante arrematante ofertou marca MD, modelo VS2000E, a gual n3o
atende ao solicitado em edital, sendo vejamos.

O edital solicita BATERIA COM AUTONOMIA MINIMA DE 5 HORAS, ocorre que
segundo o manual de instrugdes disponivel no site da ANVISA no link
https://consultas.anvisa.gov.br/api/consulta/produtos/2535109699

9201701 /anexo/T20329434/nomeArquive/
Ox%C3%ADmetro%20de%20Pulso%2

0de%20Mesa%20MD%20VS2000E.pdf PAuthorization=Guest na pagina 37
podemos verificar que o eguipamento ofertado possui autonomia ded4 a §
horas dependendo do uso.

Srs. julgadores, o edital solicita NO MINIMO 5 HORAS, e ndo de 4 a 5 horas,
ou seja, o equipamento ndo atende ao solicitado em edital.

(]

Srs. julgadores, conforme evidenciado acima, o valor ofertade pela
arrematante é inexequivel, pois além do oximetro a licitante terda que
entregar mais 06 sensores.

Diante das informagGes acima, sugerimos a comissdo de licitacdo que solicite
a licitante arrematante que apresente nota fiscal de compra do equipamento
VS2000E bem como dos sensores para o mesmo eduipamento, afim de
comprovacgdo de exequibilidade, até mesmo porque, a licitante estd com valor
abaixo de 50% do estimado.

Salientamos ainda que essa comiss3o de licitagdo ndo aceite somente planilha
como forma de comprovagio de exequibilidade, pois ndo hé nada mais oficial
flue a nota fiscal de compra para tal comprovagéo.

[...]

DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer que esse ilustre

Pregoeiro se digne:

a. O recebimento do presente recurso, tendo em vista que o prazo das razdes
recursais é tempestivo;

b. Ndo obstante a Recorrente admita a competéncia e notério saber juridico
do Senhor Pregoeiro bem como da Equipe Técnica, data venio, requer-se a
DESCLASSIFICAGAO das empresas RECORRIDAS, do presente certame tendo
em vista as desconformidades apresentadas;

c. Seja dado provimento ac presente Recurso, pela Comissdo de Licitagdo, a
fim de promover a DESCLASSIFICACAO das empresas RECORRIDAS, por ser
um principio de justica;

d. Subsidiariamente, caso a decisdo recorrida nio seja reformada, remeta o
presente Recurso a apreciagdo da autoridade competente, nos termos do Art.
165, § 22, da Lei 14.133/21.
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Evidencia-se que ndo foram apresentadas contrarrazdes.

Considerando as especificidades técnicas gue imiscuem os questionamentos

suscitados pela recorrente, o processo administrativo foi encaminhado a setorial

interessada no certame para analise e manifestagao.

7.

fls.

Destarte, a SESA encaminhou resposta técnica ao recurso, constante no as

699-702, elaborado pela COPLA/SESA, no sentido de discordar das razdes da

recorrente, como exposto a seguir:

8.

[...]
DO JULGAMENTO DO RECURSO

QUANTO A AUTONOMIA DA BATERIA RECARREGAVEL:

Considerando o solicitado. em edital: “Baterio recarregdvel com autonomia
minima de 5 horas”

Considerando que o edital estabelece em sua cldusulo 23.7: “E facultada ao
pregoeiro ou & autoridade competente, em qualquer fase da licitagéio, a
promogio de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementor a
instrucfio do processo licitatdrio.”

[..]

Considerando que em 29/05/2025, as 08h43, esta setorial encaminhou ao e-
mail informado na proposta o seguinte questionamento a recorrida: “Qual a
gutonomia minima da boteria recarregdvel do produto ofertado?” (grifo
nosso)

Considerando  a resposta apresentada aos gquestionamentos
supramencionados, remetida em 29 de maio de 2025, as 16h56, a empresa
manifesta-se reiterando seu posicionamento, com destaque para o
apontamento constante no manual anexado, especificamente na pagina 49,
conforme ilustrado na imagem abaixo. Com base no documento enviado,
resta comprovado o atendimento ao solicitado atinente a autonomia minima
da bateria.

[...]

Ante o exposto acima, esta comissdo considera o recurso improcedente.
Parmanecemos a disposi¢do de Vossa Senhoria, para quaisquer providéncias
adicionais sobre o assunto que se fizerem necessarias, subscrevemo-nos.

Além do parecer técnico, consta nos autos o Relatorio elaborado pela

Comissdo Central de Avaliagdo de ImpugnacgGes e Recursos em Licitagdes — CCA1, constante

as fls. 728-734, onde explicou que:
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[.]

Conclusdo da Area Técnica da SESA:

O recursao foi considerado improcedente, permanecendo valida a classificaciio
da empresa Equipsul.

Quanto ac questionamento da Recorrente sobre o valor ofertado pela
Recorrida, considerando o valor inexequivel, abaixo de 50% (cinquenta por
cente) do valor estimado, ndc houve manifesta¢io por parte da Area Técnica
da SESA.

Registre-se que, esta Comissdo, no uso de suas atribuigdes, recomendou ao
Pregoeiro a instauracdo de diligéncia, com a finalidade de solicitar & empresa
recorrida a apresentagdo de documentagio comprobatédria da exequibilidade
da proposta apresentada.

A diligéncia foi realizada pelo pregoeiro, conforme consta nos autos (p. 727).
Contudo, a empresa Equipsul Comércio e Assisténcia Técnica de
Equipamentos a Salde Ltda ndo apresentou nenhum documento que
comprovasse a exequibilidade da proposta apresentada.

Assim, esta Comisséo entende que a Lei n2 14.133/2021, n3o traz pardmetro
objetivo para apurar com exatid3o a inexequibilidade da proposta quando se
trata de aquisicio de hbens e servigos comum, porém, o Decreto Estadual
n235.067, de 21/12/2021, estabelece que no caso de fornecimento de bens e
prestacdo de servigos em geral, haverd indicio de inexequibilidade quando as
propostas comerciais contiverem valores inferiores a 50% do valor orgado
pela Administragdo, sendo vejamos:

Art. 55. No caso de bens e servicos em geral, é indicativo de

inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por

cento) do valor orcado pela Administractio.

Nessa mesma linha, a Instrugdo Normativa — SEGES/ME 73/2022, estabelece:
Art. 34. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de

inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por

cento} do valor orcado pela Administragdo.

No caso concreto, embora a empresa Equipsul Comércio e Assisténcia Técnica
de Equipamentos a Salde Ltda ndo tenha respondido a diligéncia quanto a
inexequibilidade da proposta de prego, entendemaos que os argumentos da
recorrente de que o valor € inexequivel ndo deve prosperar, uma vez que o
valor de RS 3.510,00, proposto pela recorrida ficou muito préximo do
percentual de 50,00% {cinquenta por cento} do estimado pela Administragdo.
Registra-se ainda, que o percentual de 50% (cinquenta por cento} do valor
estimado pela Administragdo, n3o pode ser mensurado como um paridmetro
absoluto e rigido, mesmo porque, como dispbem os dispositivos legais, é
somente indicio de inexequibilidade.
Assim, entendemos que a Administragio ndo deve recusar a proposta mais
vantajosa para o ente publico, mesmo sabendo que a mesma atende a todas
as especificagBes técnicas, conforme Parecer Técnico n? 1072/2024, emitido
pela Equipe técnica da SESA, sob a alegativa de ndo atendeu a diligéncia.
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Diante de todo o exposto, submetemos este relatério a PROLIC para
conhecimento, anilise e subsidiar o Pregoeiro em sua deciséo final.

[..]

9. E o relatério.

Il. FUNDAMENTAGAO JURIDICA

10. A atuacdo estatal é pautada pelo regime juridico administrativo constituido
pelo conjunto de principios e regras que instituem limitagdes e prerrogativas aptas a

consecucio da finalidade publica.

11. Com efeito, as contratacdes publicas devem decorrer de procedimento
licitatério prévio, realizado em uma série de atos concatenados, assegurando a isonomia, a

selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo e o desenvolvimento nacional.

12. Nesse contexto, existem principios especificos aplicados no ambito dos
procedimentos licitatérios como no feito em cotejo, utilizados como verdadeiras garantias
ao administrado, evitando subjetivismos e parcialidade, consoante previsto no art. 5° da

Lei n® 14.133/21, in verbis:

Art. 52 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse pablico,
da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregacio de fungdes, da motivagdo, da vinculagio ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentdvel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de
setembro de 1942 {Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

13. Por conseguinte, surge para a Administragdo Piblica, como coroldrio dos
postulados acima, o dever de pautar suas decisdes e de proceder segundo critérios
objetivos previamente elencados no instrumento convocatério, evitando assim
preferéncias e subjetivismos, consoante reza a legalidade administrativa prevista na Carta

Politica de 1988 (caput do art. 37).
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14, Ressalte-se que @ modalidade licitatéria denominada Pregdo ¢ utilizada para
aquisicdo de bens e servigos comuns. Assim, produtos passiveis de definicio objetiva no
instrumento convocatdrio, por meio de especificagbes usuais no mercado, serdo licitados

conforme disciplinado na Lei n® 14.133/2023 e no Decreto Estadual n® 35.067/2022.

PARECER TECNICO - PRESUNCAQ DE LEGITIMIDADE, VERACIDADE E LEGALIDADE DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS

15. De inicio, sobre o instrumento convocatério, j4 decidiu a jurisprudéncia,
que:
(...} E fato incontroverso que o instrumento convocatdrio vincula o proponente e
que este ndo pode se eximir de estar conforme as exigéncias apresentadas no
Edital. Devem estar em conformidade com o documento administrativo, tanto a
qualificagdo técnica, como a juridica e a econdmico-financeira (.). (REsp

947.953/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 14/09/2010, Dle 06/10/2010)

16. Os processos de contratacdo, seja mediante licitagdo ou via contratacio
direta (hipétese quando houver dispensa ou inexigibilidade), devem obedecer ao
ordenamento normativo aplicivel. Todavia, os temas relativos aos procedimento de
contratacbes pdblicas ndo concernem, tdo somente, aos aspectos de analise juridica.
Matérias de ordem técnica, contdbil ou que se relacionem com a natureza e as
caracteristicas do objeto e & sua execugdo, comuns nestes processos, necessitam da

opinido de profissionais especializados.

17. O parecer técnico, ndo raro, é essencial a elaboracdo do parecer juridico,
que dele se fundamentara para avaliar se exigéncias ou restricdes de ordem técnica estdo

adequadas as normas legais.

18. A autoridade que adota parecer técnico como motivo para decidir ou
produzir manifestagdo pode a ele reportar-se, conforme expresso no art. 50, § 12, da Lei n®
9.784/99 (Lei do Processo Administrativo no &mbito da Administracdo Publica Federal, de

aplicag3o analoga), a saber:
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Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e
dos fundamentos juridicos, quando:

(...}

§ 12 A motivagio deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em
declaracio de concordincia com fundamentos de anteriores pareceres,
informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do
ato. {Grifou-se)

19. A respeito, o desembargador Jessé Torres Pereira Junior e a advogada da
AGU Marinés Restelatto Dotti, em artigo académico publicado na revista do Tribunal de

Contas da Unido, abordam a relevancia do parecer técnico nas contratagdes publicas™:

A contribuicio do parecer técnico pode ser decisiva para a contratacio acertada
ou equivocada, na medida em gue induz a autoridade a autorizar a contratagdo
direta ou o procedimento licitatorio em termos de que resultardo o atendimento
ao interesse publico ou a sua denegagio.

A autoridade ndo estd obrigada a decidir na conformidade do parecer técnico,
podendo dele afastar-se. Mas convenha-se em que, na maioria dos casos, confia a
autoridade em que tal parecer indica a solugio techicamente adequada. (Grifou-

se).

20. No caso sob andlise, ressai asseverar que a setorial interessada no
certame e destinatiaria do futuro contrato, é quem, de fato, conhece todas as
especificagdes técnicas inafastaveis a perfeita consecugdo do interesse pubtico e, por
conseguinte, é a responsavel pela analise das propostas técnicas e dos produtos

apresentados pelas licitantes.

21. Assim, as unidades contratantes possuem competéncia para avaliagdo
das questdes técnicas apresentadas pelas licitantes, razdo pela qual o Decreto Estadual

n¢ 35.067/2022 prevé que o Pregoeiro sera apoiado pelo érgdo licitante, in verbis:

Art. 15. Além do previsto no art. 60 da Lei Federal no 14.133, de 2021, para os
fins deste Regulamento, considera-se:

[

V| - Assessoramento Técnico e luridico: equipes compostas por profissionais
especializados, servidores efetivos ou ndo do 6rgdc ou entidade promotora da
licitacdo, responsaveis pela andlise técnica e juridica, que devem subsidiar, sem
prejuizo da atuagdo da Prolic/PGE, as decisbes dos agentes e comissdes de
contratagdo, na analise e julgamento das propostas, da habilitagao, dos recursos,
esclarecimentos e impugnagdes.

Art. 24. Compete ao agente de contratagio e & comissdo de contratagdo da
Central de Licitagtes, sem prejuizo das atribuigGes previstas nos arts. 47-A, 47-B,

1 Em “Responsabilidade do parecerista técnico que opina nos processos de contratagao
administrativa’, Revista do Tribunal de Contas da Unigo, n® 123, 2012, p. 89.
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47-C, 47-D e 48 da Lei Complementar Estadual no 134, de 07 de abril de 2014:

{]

Il - receber, examinar e decidir as impugnagdes e consultas ao edital, subsidiado
pela drea responsavel pela suva elaboragiio e pela elaboragio do termo de
referéncia ou do projeto bésico;

[..]

V - verificar a conformidade das propostas com os requisitos estabelecidos no
instrumento convocatério, auxiliado, quando for o caso, peia equipe técnica
do Grgdo ou entidade promotora da licitagdo;

22. Além disso, o Decreto Estadual n® 35.207/2022 dispbe acerca da
responsabilidade pela emissdo de pareceres que, conforme ressaltado, subsidiam as
decisbes proferidas na fase externa do certame licitatério, nos termos do art. 24, §12 e

§2° colacionado a seguir:

Art. 24. Compete ao agente de contratagio e & comiss3o de contratagio da
Central de Licitacdes, sem prejuizo das atribui¢des previstas nos arts. 47-A, 47-B,
47-C, 47-D e 48 da Lei Complementar Estadual no 134, de 07 de abril de 2014:

[...]

§ 12 O agente de contratagdo e a comissao de contratagio contardo sempre que
necessario, com o apoio dos setores de assessoramento técnico e juridico dos
orgdos e entidades promotoras da licitagio para o desempenho das funcdes
essenciais a condugdo do certame, sem prejuizo da atuagio da Prolic/PGE.

§ 22 O apoio a ser prestado pelos setores a que se refere o § 1o deve dar-se
por meio de pareceres ou laudos técnicos e juridicos nas solicitagbes de
esclarecimentos, impugnacdes, recursos, nas exigéncias de requisitos técnicos
da proposta, na andlise dos requisitos de habilitagdo, inclusive guando se
tratar de requisitos de qualificagdo técnica e/ou financeira, dentre outros. Os
autores dos pareceres e laudos responderdo para todos os fins de direito,
inclusive perante os érgdos de controle interno e externo, nio podendo ser
imputada responsabilidade ac agente de contratacdo ou aos membros da
comissdo de contratacio por decisdes baseadas nos referidos laudos e
pareceres, quando de natureza técnica o objeto da discuss3o.

23. E cedico que a nova Lei de licitagBes, no tocante aos requisitos de
habilitacdo, de um modo geral, no artigo 62, prevé a existéncia das habilitagdes:
juridica, técnica, fiscal, social, trabalhista e econémico-financeira, estabelecendo
assim, um elenco maximo, cabendo ao edital fixar os requisitos minimos necessarios
tendo em vista o objeto licitado.

24, Observa-se assim, que a setorial ao analisar a documentacio
acostada pela recorrida e os argumentos levantados pela recorrente, julgou que os
mesmos ndo mereciam prosperar, conforme se observa através do parecer técnico

(fls. 699-702), subscrito abaixo:
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[...]

Considerando a resposta apresentada aos questionamentos supramencionados,
remetida em 29 de maio de 2025, as 16h56, a empresa manifesta-se reiterando
seu posicionamento, com destaque para o apontamento constante no manual
anexado, especificamente na pagina 49, conforme ilustrado na imagem abaixo.
Com base no documento enviado, resta comprovado o atendimento 2o
solicitado atinente a autonomia minima da bateria.

(-]

Ante o exposto acima, esta comiss8o considera o recurso improcedente.
Permanecemos 3 disposi¢do de Vossa Senhoria, para quaisquer providéncias
adicionais sobre o assunto gue se fizerem necessarias, subscrevemo-nos.

[.]

{Grifou-se)

25. Portanto, diante da andlise técnica realizada pela SESA, conforme
exposto anteriormente, além da necessidade de selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo, deve-se assegurar o cumprimento dos principios da vinculacdo

ao instrumento convocatorio, da isonomia e da legalidade. Ou seja, acatar a logica

apresentada no recurso, ora analisado, causaria evidentes efeitos deletérios ao
interesse publico, de modo que é descabido o pedido recursal.

26. Percebe-se, na analise efetuada pela setorial assim como pelos
documentos acostados por esta, que a empresa recorrida foi submetida a diligéncia,
encaminhada via e-mail. Ato continuo, a empresa EQUIPSUL COMERCIO E ASSISTENCIA
TECNICA DE EQUIPAMENTOS A SAUDE LTDA. encaminhou resposta, informando que,
com destaque para o apontamento constante no manual enviado como anexo, a pagina 49,
restou comprovado o atendimento ao solicitado, referente ao questionamento da
autonomia minima da bateria. Dessa forma, constatou-se o atendimento as exigéncias
editalicias.

27. Ressalta-se que o principio de vinculagdo ao instrumento
convocatério aplica-se aos administrados e administradores e € verdadeira garantia de
que ndo havera alteragdo dos critérios de julgamento, do objeto da licitagdo e, ainda,
assegura a lisura da contratagdo, pautada na moralidade, impessoalidade e probidade
administrativa.

28. Desta feita, no caso concreto, por meio dos Pareceres Técnicos,
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Juridicos e documentos constantes nos autos, entendeu a SESA que os pontos
suscitados pela recorrente ndo foram atendidos, dando improvimento as razbes
apresentadas pela empresa CIRURGICA SAO FELIPE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA.
29. Isto posto, ndo havendo no caso versado elemento de convicgdo
minimo que possa derruir a presungio de legitimidade e veracidade inerente ao ato
administrativo ora em analise, tendo em vista o campo de atuacio da PGE no ambito
deste processo, entende-se como inexistentes fundamentos habeis a OPOr recusa as
conclusdes técnicas esposadas pela SESA.

30, Logo, considerando que o mérito do presente recurso versa

sobre questio eminentemente técnica, ndo havendo nenhum elemento capaz de

opor reserva a andlise realizada pela SESA, adota-se o teor do parecer técnico como
fundamento da presente anélise juridica, opinando pelo n3o provimento do recurso

interposto.

IIl. CONCLUSAO

31. Em face do exposto, considerando as razdes faticas e juridicas pertinentes a
querela posta em discussdo, bem como 2 luz dos principios que norteiam a Administragio
Publica, opina-se pelo NAQ PROVIMENTO do recurso gue ora se examina, submetendo a

demanda a decisio do pregoeiro.

Fortaleza/CE, 24 de junho de 2025.

ANTONIA SIMONE MAGALHAES OLIVEIRA STELIO LOPES MENDONGA JUNIOR
Procuradora do Estado — PROLIC Procurador do Estado — PROLIC
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DECISAO

O Pregoeiro, adotando como fundamentos faticos e juridicos o teor do
Parecer PROLIC N2 371/2025, que incorpora & presente decisio, resolve CONHECER a
peticdo interposta pela empresa CIRURGICA SAO FELIPE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA.,
no Pregdo Eletrénico N2 2024 0426 - SESA e, no mérito, NAO CONCEDER PROVIMENTO as

razbes da Recorrente.

Neste interim, cabe ressaltar que foge da competéncia do Pregoeiro avaliar
questdes técnicas da drea dos drgios interessados nas licitagdes, razdo pela qual o art. 24,
do Decreto Estadual n? 35.067/2022, que regulamenta a licitagdo na modalidade Pregdo no
3mbito do Estado do Ceard, estabeleceu a possibilidade do Pregoeiro requisitar subsidios
formais aos responsdveis pela elaboragdo do edital e seus anexos para decidir sobre a

pertinéncia dos recursos.

Fortaleza/CE, 24 de junho de 2025.

Y
>
MARCOS AI.EXANDR‘I/ ALVES GONDIM
Pregoeiro

A con&de%agao d dyuto P OCURAIyR GERAL DO ESTADO, para anilise.






