ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) OFICIAL, RESPONSAVEL PELO
PREGAO ELETRONICO N° 20250038 DA SECRETARIA DA EDUCAGAO DO ESTADO
DO CEARA.

IMPUGNACAO AO EDITAL

REF.: PREGAO ELETRONICO N° 20250038 - SEDUC/CODIP
PROC n° 22001.043475/2025-80

UASG: 943001

NUMERO COMPRASNET: 90385/2025

PRIORIDADE SEGURANGCA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n° 44.343.328/0001-86, com sede O Rua Professor Eladio
Magalhaes, n° 33, Edson Queiroz, CEP: 60.811-460, Fortaleza/CE, por meio de
seu representante legal, vem, perante Vossa llustre presenca, apresentar
IMPUGNACAO AO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N° 20250038 -
SEDUC/CODIP, nos termos dos itens 10.1 e seguintes do ato convocatdrio em
epigrafe, pelos fatos e fundamentos adiante esposados:

Inicialmente, é cabivel alegar que as razées aqui formuladas sejam
processadas e, caso ndo sejam acolhidas, devem ser motivadamente
respondidas, com a apreciacdo da Douta Autoridade Superior, consoante o
que rege o Principio Constitucional que fundamenta o direito de peticdo (art.
5°, LV da ConstituicGo Federal de 1988).

Nesse espeque, aborda José Afonso da Silva: “E importante frisar que
o direito de peticdo ndo pode ser destituido de eficdcia. NGo pode a
autoridade a quem é dirigido escusar-se de pronunciar sobre a peticdo, quer
para acolhé-la quer para desacolhé-la com a devida motivacdao” .

Diante do exposto, vem a empresa PRIORIDADE SEGURANCA LTDA,
ora Impugnante, requerer o devido recebimento e processamento da
presente impugnacdo, com posterior resposta motivada.

1 DA SILVA, José Afonso. Direito Constitucional Positivo. SGo Paulo: Malheiros, 2008, pdg. 82.



1.0. DA TEMPESTIVIDADE E DA LEGITIMIDADE ATIVA

Nos ditames dispostos no item 10.1 do ato convocatdrio em
comento, é atribuido a qualquer pessoa o poder de impugnar o edital no
prazo em até 03 (trés) dias Uteis antes da data fixada para a abertura da
sessdo publica, conforme se verifica na transcricdo do dispositivo, in verbis:

10.1. Qualguer pessoa € parte legitima para impugnar este edital por
iregularidade na aplicacdo da Lei n® 14.133/2021, ou para solicitar
esclarecimento sobre seus termos, devendo encaminhar o pedido até
3 (trés) dias Uteis antes da data da abertura do certame, no endereco
eletrénico citado no subitem 10.3 abaixo.

10.2. A resposta d impugnacdo ou ao pedido de esclarecimento serd
divulgada por meio do Sistema utilizado na realizagdo do certame, no
prazo de até 3 (trés) dias Uteis contado da data de recebimento do
pedido, limitado ao Ultimo dia Util anterior & data da sessdo publica.
As respostas divulgadas vinculardo os participantes e a Administracdo.

()

10.3. A impugnacdo e o pedido de esclarecimento deverdo ser
realizados exclusivamente por meio eletrbnico, no endereco
licitacao@pge.ce.gov.br, até as 23h59min, com a informag¢do do n°
do pregdo, o 6rgdo ou entidade promotor da licitacdo e o pregoeiro
responsavel.

()

10.5. Acolhida a impugnacdo, serd definida e publicada nova data
para a redlizacdo do certame, exceto quando a alteracdo ndo
comprometer a formulacdo das propostas. (Grifos Nnossos);

Nessa esteira, uma vez que a abertura das propostas ocorrerd ds 9h,
do dia 29/05/2025 (quinta-feira), a data-limite para protocolo da impugnacdo
serd no dia 26/05/2025 (segunda-feira), de modo que resta plenamente
tempestiva a peca impugnatéria em destaque.

2.0. DA SINOPSE FATICA

Prima facie, € imprescindivel salientar que a empresa PRIORIDADE
SEGURANGCA LTDA, ora peticionante, estd devidamente de posse do edital do
PREGAO ELETRONICO N° 20250038 — SEDUC/CODIP do Tipo Menor Preco, em
Regime de Execucdo Indireta de Empreitada por Preco Global, a serrealizado
pela Secretaria da Educacdo - SEDUC, por infermédio do pregoeiro e do
membro da equipe de apoio designados por ato da Governador do Estado
do Ceard.

Convém asseverar que as propostas para o aludido torneio serdo
abertas eletronicamente no dia 29/05/2025, as 9h, tendo como objeto a
contratacdo de empresa para prestacdo de servicos contfinuos a serem
executados com dedicacdo exclusiva de mdo de obra terceirizada, regidos



pela Consolidacdo da Leis Trabalhistas (CLT) para as categorias, condicoes e
quantidades estabelecidas no edital e seus anexos € na proposta do
contratado.

Acontece que, apds uma andlise minuciosa do instrumento
convocatdério e de suas cldusulas, a impugnante constatou afronta as normas
que regem as aquisicoes publicas, pelos seguintes motivos:

O documento licitatério proibiu expressamente a participagdo de
consércios de empresas, sem apresentar justificativa clara e fundamentada,
violando o principio da motivacdo dos atos administrativos e da legalidade.

Diante desses fatos e por entender ilegais as falhas apontadas no
instrumento convocatério em andlise, a empresa PRIORIDADE SEGURANCA
LTDA, na qualidade de Impugnante, vem exibir a peca impugnatéria em tela,
com o fito de regularizar o presente certame, consoante passa a expor
adiante.

3.0. DA IMPOSSIBILIDADE DE VEDACAO A PARTICIPACAO DE CONS,(')RCIO DE
EMPRESAS. DA INEXISTENCIA DE JUSTIFICATIVA. DA ANALISE DA
VANTAJOSIDADE DO CERTAME

Por fim, cabe trazer & tona trecho dos requisitos de participacdo aos
quais as empresas licitantes devem preencher para que possam concorrer ao
presente certame:

9.4. NGo poderdo disputar esta licitacdo:

(...)
9.4.12. A participagcdo de consércio, qualquer que seja sua
constituicdo.

Como se vé do trecho supratranscrito, o insfrumento convocatério
expressamente proibe a participacdo de empresas reunidas em Consoércio.
No entanto, parece-nos impossivel a mencionada vedacdo, SEM A
APRESENTACAO DA DEVIDA JUSTIFICATIVA PARA TANTO, que simplesmente
inexiste no edital e seus anexos.

Poder-se-ia dizer, a uma primeira vista, que a cldusula do edital a
qual veda a participacdo dos consoércios encontra-se albergada no limite de
legalidade estabelecido pelo art. 15 da Lein® 14.133/2021; artigo este que cria
a possibilidade de a Administracdo PuUblica, consideradas as peculiaridades
do objeto licitado, quando da producdo da lei do certame, excluir a
participacdo dos consoércios:

Art. 15. Salvo vedacdo devidamente justificada no processo licitatério,
pessoa juridica poderd participar de licitacdo em consércio,
observadas as seguintes normas:



Faz-se mister, no entanto, salientar que a legalidade da supracitada
cldusula editalicia € apenas aparente, ndo resistindo a uma andlise mais
profunda e técnica, na qual cabe estudar o objeto da competicdo, bem
como a real situacdo em que serd executada a obra relativa & mesma.

E cedico que, atualmente, vem sendo considerada dentro do poder
discriciondrio da Administracdo a aceitacdo, ou ndo, da participacdo de
empresas em consorcio nos certames. E de se considerar, no entanto, que tal
discricionariedade ndo se enconira livre de lastros, podendo, e devendo, ser
exercido sobre tais decisdes discriciondrias certo controle, com o intuito de
evitar prejuizos G prépria Administracdo Publica e, principalmente, aos
administrados.

Dessa forma, verifica-se que na Cldusula Editalicia fratada em
tablado, a Administracdo ndo se utiliza de NENHUMA JUSTIFICATIVA TECNICA
para explicitar os beneficios ou razdes em restringir consorciadas de participar
do certame, de modo que a previsdo imposta em instrumento convocatdrio
ndo supre a necessidade requisitada por meio de dispositivo legal, nem muito
menos respeita costume j& entendido dentro da prdtica licitatéria.

Ora, uma vez que ndo é disposto nenhum arrazoado técnico
explicitando as motivagoes que restringem as consorciadas de participarem
da licitagdo tratada em epigrafe, e ainda, nem mesmo é esmiugcado as
condicoes de mercado ou as caracteristicas especificas do objeto licitado
que impossibilitam a referida participagdo desta categoria empresarial, resta
claro que tal disposicdo fere o principio basilar de todo procedimento
licitatério, sendo ele o Principio Vantajosidade, ou seja, da busca pela
proposta mais vantajosa do certame.

Vale citar as palavras de Celso Anténio Bandeira de Mello:

Assim, a discricionariedade existe, por definicdo, Unica e tGo-somente
para proporcionar em cada caso a escolha da providéncia étima, isto
é, daquela que readlize superiormente o interesse publico almejado
pela lei aplicada. Nao se trata, portanto, de uma liberdade para a
Administracdo decidir a seu talante, mas para decidir-se do modo que
torne possivel o alcance perfeito do desiderato normativo. Logo, para
verificar-se se o ato administrativo se conteve dentro do campo em
que realmente havia discric@o, isto €, no interior da esfera de opcoes
legitimas, é preciso atentar para o caso concreto. Esta esfera de
decisé@o legitima compreende apenas e tdo somente o campo dentro
do qual ninguém poderd dizer com indisputdvel objetividade qual é a
providéncia détima, pois mais de uma seria igualmente defensdvel.
Fora dai nGo hd discricéo.(MELLO, Celso A B de. Curso de Direito
Administrativo, 22° ed., SGo Paulo: Malheiros, 2007, p. 374)

No que dizrespeito, especificamente, ao caso em apreco, qual seja
a aceitacdo da participacdo de consércios no certame, Marcal Justen Filho,
abordando a discricionariedade, estabelece o seguinte entendimento:



O ato convocatdrio admitird ou ndo a participacdo de empresas em
consorcio. Trata-se de escolha discriciondria da Administracdo
Publica, o que evidentemente ndo significa autorizagdo para decisées
arbitrdrias ou imotivadas. Admitir ou negar a participagdo de
consorcio é o resultado de um processo de avaliagdo da realidade do
mercado em face do objeto a ser licitado e da ponderacdo dos riscos
inerentes @ atuagcdo de uma pluralidade de sujeitos associados para
a execugdo do objeto. Como toda a decisGo exercitada em virfude
de competéncia discriciondria, admite-se controle relativamente a
compdtibilidade entre os motivos e a realidade e no tocante a
adequagdo proporcional enire os meios e os resultados pretendidos.”
(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios ¢ Lei de Licitagdes e Confratos
Administrativos. 12 ed. SGo Paulo: Dialética, 2008, p. 465)

Percebe-se, assim, que, apesar de dentro do circulo de
discricionariedade, caberd controle a lei do certame que, desconsiderando
a readlidade do mercado e do objeto, como é o presente caso, excluir,
injustificadamente, da participacdo na competicdo os consorcios.

Chega-se, facimente, 4 conclusGdo de qgue os consdrcios
acarretardo inUmeras vantagens ao certame, estimulando e garantindo os
principios tdo caros ao perfeito desenrolar do processo licitatdrio, uma vez que
amplia _substancialmente a competitividade e vantgjosidade do certame,
beneficios esses plenamente eficazes e pretendidos para a instauracdo de
qualguer licitacdo.

Tendo-se em mente os essenciais beneficios acima abordados, é
forcoso notar que, ainda que a escolha pela participacdo dos consdrcios
esteja ligada ao dmbito de discricionariedade da Administracdo, demonstra-
se imperativo garantir a adequacgdo de tais atos da Administracdo PUblica ao
caso concreto em questdo, por meio de rigido controle, garantindo-se a
escolha da melhor opcdo.

Contudo, como se pode faciimente perceber, ndo existe qualquer
motivacdo ou justificativa vdlida e suficiente para ndo se permitir a
participacdo das empresas em consorcio na licitacdo. Inclusive, sobre a
participacdo em consorcio, o proprio art. 15 da Lei n® 14.133/2021 dispoe pela
possibilidade de utilizacdo de tal modalidade, cabendo & Administracdo
realizar a devida motivacdo vdlida para a ndo utilizacdo deste regime.

Desse modo, constitui condicdo essencial para a vedag¢do a
participagcdo de empresas em consércio a apresentagcdo de justificativa
técnica e econémica robusta, que demonstre de forma cabal o motivo que
levou a referida proibigcdo. Sem essa justificativa completa e vdlida, destaque-
se, estar-se-& incorrendo em manifesta iregularidade, dando ensejo d
nulidade de todo o procedimento licitatério (desde a sua instauracdo até a
fase externa).




E nesse sentido que se vem asseverando a necessidade de
justificativa e motivacdo, por parte da autoridade administrativa, quando se
trata da exclusdo da participacdo dos consércios em licitacdes. Vejamos o
entendimento estabelecido na jurisprudéncia do TCU:

REPRESENTACAO COM PEDIDO DE  CAUTELAR.  POSSIVEIS
IRREGULARIDADES EM LICITACAO PARA CONSTRUCAO,
RECUPERACAO E ALARGAMENTO DE PONTES RODOVIARIAS NA BR
429/RO. ACATAMENTO DAS JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS PELO DNIT.
INDEFERIMENTO DA CAUTELAR. NECESSIDADE DE APRESENTACAO DE
JUSTIFICATIVAS TECNICAS E ECONOMICAS MAIS ROBUSTAS QUANDO
DA INADMISSAO DE CONSORCIO DE EMPRESA. PROCEDENCIA
PARCIAL. CIENCIA A AUTARQUIA.

[...]

9.3. dar ciéncia ao Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes — Dnit da necessidade de, em futuros procedimentos
licitatdrios, apresentar justificativas técnicas e econémicas robustas
para a inadmissdo de consdrcio de empresas, de forma a afastar
quaisquer questionamentos acerca da decisdo adotada.” (TCU,
Acdrddo 2.831/2012-Plendrio, Relator: Min. Ana Arraes)

A deciséo pela vedagdo de participagdo de consércio de empresas
em licitagdo é discriciondria, porém deve ser devidamente motivada
no processo administrativo. (TCU, Acdérddo 3.654/2012-Segunda
Cdamara, Relator: Min. Marcos Bemquerer)

O impedimento de participagcdo de consércios de empresas em
licitagbes publicas requer a fundamentagédo do ato, & luz do principio
da motivacdo. (TCU, Acdérddo 1.305/2013-Plendrio, Relator: Min. Valmir
Campelo)

A vedacgdo da participagdo em licitagoes de empresas em consércio
deve ser justificada, sob pena de restricGo a competitividade. (TCU,
Acdrddo 11.196/2011-Segunda  Cémara, Relator: Min. Augusto
Sherman)

A permissdo ou proibigéo de participagdo de empresas em consércio
deverd ser sempre justificada pelo Poder PUblico, de modo a evitar
restricGo a competitividade do certame.” (TCU, Acérddo 963/2011-
Segunda Cé&mara, Relator: Min. Augusto Sherman)

Cabe ao administrador a opcd@o de permitir ou ndo a associacdo de
licitantes em consdrcio, devendo justificar técnica e economicamente
a decisdo. (TCU, Acérddo 2.303/2015-Plendrio, Relator: Min. José Mucio
Monteiro)

“A Administracdo pode optar por permitir ou nGo a participacdo de
consadrcios em licitacdes publicas, devendo a decisdo ser motivada, o
que é especialmente importante se a opgdo for vedar a participagdo,
que, em regra, restringe a competitividade do certame.” (TCU,
Acdrddo 2.447/2014-Plendrio, Relator: Min. Aroldo Cedraz)

A aceitacdo de empresas em consorcio na disputa licitatéria situa-se
no é&mbito do poder discriciondrio da Administracdo contratante,
conforme o art. 33, caput, da Lei n° 8.666/93, requerendo-se, porém,



que a sua vedacgdo seja sempre justificada. (TCU, Acérddo 1.678/2006-
Plendrio, Relator: Min. Augusto Nardes)

[...] caso seja feita a opgdo por nGo permitir, no edital do certame, a
participagdo de empresas na forma de consércios, considerando a
faculdade constante do art. 33, caput, da Lei n°. 8.666/1993, justifique
formalmente tal escolha no respectivo processo administrativo da
licitagdo. (TCU, Acdrdd@o 1.316/2010-Primeira Cé&mara, Relator: Min.
Augusto Nardes)

Pelo que se verifica da ampla jurisprudéncia colacionada, o TCU é
undnime ao entender que a participacdo de consdércio de empresas amplia
a competitividade da licitacdo, sendo compativel com o principio primordial
da vantajosidade.

Sendo assim, qualquer decisdo em sentido contrdrio, para vedar a
participacdo de consércios, demandaria uma justificativa técnica no
processo administrativo da licitacdo.

No presente caso, em que o edital expressamente vedou a
participacdo dos consoércios de empresas, faz-se claramente necessdria a
perfeita justificativa e motivacdo de tal decisdo, devendo, ainda, ser
demonstrada a redlizacdo do estudo do mercado das empresas
participantes, bem como do objeto do certame, o que ndo foi feito, razdo
pela qual a referida cldausula é visivelmente ilegal.

4.0. DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS

Diante do exposto, por intermédio da fundamentacdo fdatico-
juridica esposada, a empresa PRIORIDADE SEGURANGCA LTDA, ora Impugnante,
requer que seja TOTALMENTE ACOLHIDA A IMPUGNACAO AO EDITAL DO
PREGAO ELETRONICO N° 20250038 — SEDUC/CODIP, por este llustre Pregoeiro e
pela Douta Comissdo de Licitacdo da Secretaria da Educacdo do Estado do
Ceard - SEDUC, com a anuéncia da Autoridade Superior, com vistas a
modificar a redacdo editalicia nos termos a seguir dispostos:

a) Considerando que o edital expressamente vedou a parficipacdo
de consércios de empresas, torna-se indispensavel uma justificativa
clara e bem fundamentada para tal restricdo.

Roga-se enfim pela republicacdo do Edital, a ser prontamente
escoimado dos vicios apontados, com a designacdo de nova data para a
realizacdo do certame, devendo ser publicado o aviso respectivo no Didrio
Oficial do Estado do Ceard e reaberto o prazo inicialmente previsto.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.
Fortaleza/CE, 26 de maio de 2025.
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