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A TTUO s PREFEITURA LICITAGOES DE FORTALEZA

PROCESSO ADM. n.° P383592/2025

PREGAO ELETRONICO n.° 90233/2025

SECRETARIA MUNICIPAL DA EDUCACAO - SME

OBJETO: CONSTITUI OBJETO DA PRESENTE LICITACAO A SELECAO
DE EMPRESA PARA REGISTRO DE PRECOS VISANDO A FUTURA E
EVENTUAL CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NO
SERVICO DE MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA DE
PLATAFORMAS ELEVATORIAS (ELEVADORES DE ACESSIBILIDADE)
COM FORNECIMENTO DE PECAS, PARA ATENDER AS NECESSIDADES
DA SECRETARIA MUNICIPAL DA EDUCACAO, DE ACORDO COM AS
ESPECIFICACOES E QUANTITATIVOS CONSTANTES NO ANEXO I -
TERMO DE REFERENCIA

RECORRENTE: DES SERVICOS EM ELEVADORES LTDA, CNPJ n.°
31.650.389/0001-44.

CONTRARRAZOANTE: GRALHA ELEVADORES LTDA, CNPJ n?°
21.169.089/0001-94.

RECORRIDO: AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOEIRO DA SECRETARIA
DAS LICITACOES DA PREFEITURA DE FORTALEZA — SELIFOR

REF.: DECISAO DE RECURSO.

l. DA ADMISSIBILIDADE

Trata-se da analise do recurso administrativo apresentado pela empresa DES
SERVICOS EM ELEVADORES LTDA, CNPJ n.° 31.650.389/0001-44, contra as
decisGes deste Pregoeiro no ambito do Pregéo Eletrénico n.° 90233/2025 - SME.

Ao serem concluidas as fases de julgamento e de habilitacdo do Pregao
Eletrénico n.° 90233/2025 - SME, com fulcro no subitem 8.3.1. do Edital, foi iniciado o
prazo para registro de intengdes recursais.

A empresa DES SERVICOS EM ELEVADORES LTDA, CNPJ n.°
31.650.389/0001-44, realizou, de forma tempestiva, 0 registro de sua intencdo de
recurso no sistema COMPRAS.GOV.BR.
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Diante disso, no dia 21 de novembro de 2025, dia da lavratura da ata, conforme
previsto no art. 165, 1, da Lei n.° 14.133/2021 e nos subitens 8.2. e 8.3.2. do Edital deste
certame, foi aberto o prazo de 03 (trés) dias Uteis para apresentacdo das razbes de
recurso.

Em 26 de novembro de 2025, foi interposto o recurso administrativos ao ITEM
01 pela empresa DES SERVICOS EM ELEVADORES LTDA, CNPJ n.
31.650.389/0001-44, na plataforma COMPRAS.GOV.BR.

Ademais, findado o prazo para apresentacdo de raz0es recursais, iniciou-se, em
atencdo ao § 4° do art. 165, I, da Lei n.° 14.133/2021 e ao subitem 8.7. do Edital, o
prazo para apresentacao das contrarrazGes aos recursos interpostos, a ser finalizado em
07 de agosto de 2025.

Em 28 de novembro de 2025, a empresa GRALHA ELEVADORES LTDA,
CNPJ n.° 21.169.089/0001-94, apresentou, na plataforma COMPRAS.GOV.BR,
contrarrazdes aos recursos administrativos interpostos.

Vé-se, pois, que tanto as razbes recursais quanto as contrarrazbes foram
interpostas nos prazos fixados, estando tempestivas e aptas para conhecimento e

julgamento, uma vez que atendem aos requisitos formais de admissibilidade.

1. DAS RAZOES RECURSAIS

I1.1. DES SERVICOS EM ELEVADORES LTDA, CNPJ n.° 31.650.389/0001-44:

DES SERVICOS EM ELEVADORES LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 31.650.389/0001-44, com
sede a Rua Carlos Maximiano, 204, Lote A, Fonseca, CEP: 24120-000,
Niter6i/RJ, vem, mui respeitosamente, por intermédio de seu
representantelegal, interporopresente RECURSOADMINISTRATIVO
em facedadecisdo de desclassificacdo de sua proposta, pelos
fundamentos que seguem.

l. SintesedoCertame

A recorrente foi desclassificada sob o argumento de que sua proposta
ndo teria atendido ao item 8.3.2, alinea “e”,do Anexo I do edital, por
supostamente ndo ter reservado, dentro do valor global apresentado, o
montante de R$500.000,00 destinado ao pagamento de pecgas de
manutencéo corretiva.

Segundo o relatério, teria havido descumprimento dessa clausula , razéo

pela qual a proposta foi afastada da fase de habilitacéo.
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Ocorre que referido fundamento decorre de interpretacdo equivocada da
clausula em questao.

O item 8.3.2, alinea “e”, do Termo de Referéncia, dispde expressamente
que “a Contratante disponibilizara o montante de R$ 500.000,00 para
efetuar pagamentos referentes as pegas de manutengoes corretivas”.

A redacdo é objetiva, literal e inequivoca ao indicar que tal
responsabilidade é da Administracéo, e nao dos licitantes.

A previsdo trata de reserva orcamentaria da prépria Secretaria para
custear pegas corretivas durante a vigéncia contratual, e ndo de
componente obrigatério da formacdo do preco ofertado pelos
participantes.

Em nenhum trecho o edital ha exigéncia expressa para que os licitantes
incluam, desta quem, separem ou demonstrem dentro do valor global da
proposta qualquer reserva interna de R$ 500.000,00.

Se tal fosse a intencdo, o comando deveria ter sido redigido com
clareza, objetividade e precisdo, em observancia ao principio do
julgamento objetivo, de modo que inexiste tal previsdo expressa.

N&o ha qualquer formula de calculo prevista no edital para que seja
parametrizado um racional constando ou ndo tal reserva que, frise-se,
compete exclusivamente a administracao.

N&o ha regra de composicdo de precos vinculando o valor global a
obrigatoriedade de destacar ou comprovar referida reserva. Oedital
sequer exige, e 0 pregoeiro nd opoderia criar tal requisito por
interpretacdo extensiva.

A proposta da DES observou fielmente oedital, eis que apresentou
valores mensais de manutencdo preventiva e corretiva, demonstrou o
valor anual correspondente e reproduziu, tal como consta no Termo de
Referéncia, a linha informativa referente a0 montante orcamentario de
pecas prevista no item 8.3.2.

A recorrente declarou expressamente que todos os custos diretos e
indiretos necessarios ao adimplemento contratual estdo englobados nos
pregos ofertados, em consonancia com o instrumento convocatdrio.
Além disso, a interpretacdo que fundamentou a desclassificacdo é
incompativel com a prépria planilha de referéncia da Administracéo,
considerando que no Termo de Referéncia, ap6s constar a linha “Valor
das pecas conforme item 8.3.2 — R$ 500.000,00”,0 valor total anual da
estimativa permanece em R$ 1.800.000,00.

Se a reserva de R$ 500.000,00 fosse componente obrigatério do valor
global, o total seria majorado para R$ 2.300.000,00, o que ndo ocorreu.

A Administracdo ndo somou o valor das pecas ao total da estimativa,
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portanto, a exigéncia criada pelo pregoeiro, além de inexistente no
edital, contradiz o proprio planejamento apresentado pela SME.

Ainda mais grave é o fato de que a licitante classificada em primeiro
lugar, GRALHA ELEVADORES LTDA, apresentou proposta
estruturada exatamente da mesma forma que a DES, constando valores
mensais de preventiva e corretiva, valor anual correspondente, seguida
da linha “Valor das pegas conforme item 8.3.2 — R$ 500.000,00”, sem
qualquer reserva interna destacada dentro do valor global, e sem somar
esse valor ao total anual.

A proposta vencedora ndo apresentou nenhum elemento que a
diferencie, sob qualquer aspecto técnico ou formal, da proposta da
recorrente no ponto especifico que fundamentou a desclassificacao.
Ambas seguiram a mesma logica de apresentacdo de precos e a mesma
compreensdo literal do edital. Apesar disso, a GRALHA foi habilitada e
adjudicada como vencedora, enquanto a DES foi desclassificada pelo
mesmo ponto cuja interpretacdo também se aplicaria a vencedora.

A aplicacdo de critérios distintos para situagdes idénticas, sem
justificativa técnica ou juridica, viola diretamente os principios da
isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatorio e do julgamento
objetivo previstos na Lei 14.133/2021.

N&o € admissivel que o mesmo comportamento seja tolerado em um
licitante e sancionado em outro, especialmente quando a motivagéo
decorre de requisito inexistente no edital.

O julgamento ndo pode se apoiar em critérios implicitos, subjetivos ou
criados no momento da andlise. A Administracdo esta estritamente
vinculada aos termos do edital, que ndo obriga reserva interna de
valores na composicdo da proposta.

Ademais, mesmo que houvesse ddvida quanto a composi¢édo dos precos,
caberia a Administracdo instaurar diligéncia, nos termos do art. 64 da
Lei 14.133/2021, para esclarecer eventual necessidade de detalhamento.
A desclassificacdo imediata e sumaria sem qualquer tentativa de
saneamento contraria o formalismo moderado e impede que se alcance a
proposta mais vantajosa, sobretudo quando a DES apresentou valor
global inferior ao da empresa vencedora.

A decisdo de desclassificacdo, portanto, € ilegal, afronta principios
basilares do procedimento licitatério e compromete a selecdo da
proposta mais vantajosa. A DES cumpriu o edital, apresentou proposta
compativel com o objeto e com todos os elementos do Termo de
Referéncia, e ndo poderia ter sido afastada com fundamento em

exigéncia inexistente ou aplicada de modo desigual.
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FUNDAMENTOS

Vinculacdo ao edital e julgamento objetivo

A decisdo que desclassificou a proposta da recorrente viola diretamente
os principios da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, da isonomia,
do julgamento objetivo e da sele¢do da proposta mais vantajosa, todos
expressamente previstos no art. 5° da Lei 14.133/2021.

Conforme dispde o referido dispositivo, a Administracdo Publica esta
obrigatoriamente vinculada as regras previamente estabelecidas no
edital, devendo observar critérios claros, impessoais e verificaveis,
vedada qualquer forma de interpretacdo que introduza requisitos néo
previstos ou que permita tratamento diferenciado entre licitantes em
idénticas condices.

A desclassificagdo baseada na suposta auséncia de “reserva interna” de
R$ 500.000,00 dentro do valor global ofertado constitui criacdo de
condigdo implicita e ndo escrita, incompativel com o comando legal.
Nos termos do art. 12 da Lei 14.133/2021, o planejamento das
contratagdes publicas deve assegurar a adequada estimativa de custos e
a compatibilidade entre os elementos do instrumento convocatorio e a
previsdo orcamentaria da Administragéo.

O dispositivo confirma que a reserva de recursos é 6nus exclusivo do
ente contratante, jamais podendo ser transferida ao licitante como
obrigagdo ndo prevista expressamente no edital.

Ao interpretar o item 8.3.2, alinea “e”, como se impusesse aos licitantes
a demonstracdo de uma reserva interna de valores, a decisdo recorrida
confunde estimativa orcamentaria da Administragdo com critério de
aceitabilidade de propostas, violando a prdpria l6gica do planejamento
exigido pela lei

O art. 59, Il, da Lei 14.133/2021, por sua vez, estabelece que a
desclassificacdo de propostas somente é admitida quando estas ndo
atendam as especificac@es técnicas pormenorizadas no edital.

A norma é clara ao exigir requisito expresso e objetivo, afastando
qualquer possibilidade de desclassificagdo fundada em pressupostos
implicitos, interpretacdes ampliativas ou exigéncias ndo positivadas.

No caso concreto, ndo ha no edital comando que determine aos
licitantes reservar, destacar ou demonstrar proporcionalizacdo de custos
relativos ao montante de R$ 500.000,00 indicado no Termo de
Referéncia. Trata-se de previsdo dirigida exclusivamente a Contratante,
que deve dispor de recursos para eventual aquisi¢do de pecas corretivas,
ndo constituindo obrigagdo ou pardmetro de formulacdo da proposta.

Ausente exigéncia clara e objetiva, inexiste fundamento legal valido
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para a desclassificacao.

A conjugacéo dos arts. 5°, 12 e 59, Il, evidencia que o julgamento
realizado se afastou do padrdo normativo obrigat6rio, ao criar requisito
ndo previsto e aplica-lo de maneira desigual entre licitantes. A
interpretacdo adotada desvirtua a finalidade da licitagdo e compromete a
selecdo da proposta mais vantajosa, impondo a necessidade de reforma
da decisdo impugnada.

Segue a redacdo do tdépico de fundamentagdo sobre isonomia e
tratamento desigual, com base nos dispositivos indicados, mantendo o
padréo técnico, continuo, firme e sem exageros formais.

Isonomia e tratamento desigual entre licitantes

A decisdo ora impugnada também afronta de maneira direta o principio
da isonomia entre 0s participantes do certame, previsto no art. 5° da Lei
14.133/2021, que impde a Administracdo o dever de assegurar
tratamento uniforme, impessoal e coerente a todos os licitantes.

A norma reafirma que a disputa deve se desenvolver com base em
critérios objetivos e previamente definidos, vedando qualquer distingdo
arbitraria entre propostas estruturadas sob a mesma légica e em
conformidade com o edital.

A desclassificacdo da proposta da recorrente, fundada em interpretacéo
extensiva de clausula que ndo impde obrigacdo ao licitante, contrasta
com a habilitacdo da empresa vencedora, cuja proposta foi apresentada
com idéntica metodologia e conteddo no ponto especifico utilizado
como fundamento para afastar a DES.

Os arts. 58 e 59 da Lei 14.133/2021 disciplinam que o julgamento das
propostas deve observar estritamente os critérios estabelecidos no edital,
sendo exigido que a Administracdo utilize pardmetros objetivos,
verificaveis e previamente definidos.

O art. 58 determina que o julgamento deve considerar exclusivamente as
condicdes estabelecidas no instrumento convocatorio, enquanto o art. 59
estabelece que apenas propostas desconformes com especificacOes
técnicas expressas podem ser desclassificadas.

A aplicacdo de critério implicito, ndo previsto no edital, além de
contrariar esses dispositivos, rompe com a uniformidade necessaria na
analise entre licitantes, pois a Administracdo deixou de aplicar o mesmo
raciocinio a proposta da empresa classificada em primeiro lugar, apesar
de ambas terem reproduzido a estrutura prevista no Termo de
Referéncia.

O tratamento desigual estd demonstrado de forma inequivoca: a

proposta da recorrente e a da empresa vencedora apresentam 0 mesmo
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formato, destacam o valor de R$ 500.000,00 como referéncia ao item
8.3.2, sem soma-lo ao valor anual, e replicam a mesma compreensdo de
que tal montante se vincula a previsdo orcamentaria da Administracao.
Entretanto, apenas a DES foi desclassificada.

A diferenciagdo de tratamento, sem fundamento objetivo ou previsdo
editalicia, viola diretamente a isonomia e compromete a credibilidade
do julgamento, gerando risco de selecdo artificial de propostas.

A isonomia, no regime da Lei 14.133/2021, ndo se limita a proibir
preferéncias explicitas, ela impede, igualmente, a adog¢do de
interpretacfes varidveis, subjetivas ou casuisticas aplicadas de forma
distinta entre licitantes em situacéo equivalente.

O julgamento deve ser uno, uniforme e baseado em critérios
previamente estabelecidos, sob pena de nulidade. A Administracdo ndo
pode adotar duas medidas para fatos idénticos, sobretudo quando a
consequéncia é a excluséo da proposta mais vantajosa € a habilitacéo de
proposta economicamente superior, sem base legal que justifique tal
distincdo.

Nesse cenario, a violacdo a isonomia e ao julgamento objetivo se
evidencia tanto pela criagdo de critério ndo previsto no edital quanto
pela aplicacéo seletiva desse critério apenas a recorrente.

Tal circunstancia impde a revisdo do ato e a restauracdo da regularidade
procedimental, com reintegragdo da DES a ordem de classificacéo.

Erro material na interpretagdo do item 8.3.2, alinea “e”

A desclassificacdo da proposta da recorrente decorre, em esséncia, de
erro material na interpretagdo do item 8.3.2, alinea “e”, do Termo de
Referéncia, que dispde de forma clara que “a Contratante
disponibilizard o montante de R$ 500.000,00 para efetuar pagamentos
referentes as pegas de manutengdes corretivas”.

Trata-se de comando dirigido exclusivamente a Administracdo, voltado
a previsdo de recursos orcamentarios necessarios ao cumprimento das
obrigacdes contratuais futuras.

N&o hd, no texto, qualquer indicacdo de que esse montante deva ser
“reservado” dentro do valor global ofertado pelos licitantes, tampouco
que constitua componente obrigatério da estrutura da proposta.

A leitura correta da clausula revela que o objetivo do dispositivo é
assegurar que a Administracdo disponha de dotacdo orcamentaria
suficiente para arcar com as despesas relativas as pecas de manutencéo
corretiva que venham a ser demandadas ao longo da vigéncia contratual.

113 ”

Em outras palavras, o item 8.3.2, alinea “e”, integra o planejamento da

contratagdo, nos termos do art. 12 da Lei 14.133/2021, ao tratar da
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compatibilizacdo entre o objeto pretendido e os recursos publicos
disponiveis, sem impor qualquer obrigacdo adicional aos licitantes no
tocante a forma de apresentacao de seus precos.

A prdpria planilha de referéncia constante do Termo de Referéncia
evidencia essa natureza orcamentaria, apos discriminar valores mensais
de manutencdo preventiva e corretiva e indicar valor anual estimado, o
documento registra a linha “valor das pegas conforme Termo de
Referéncia item 8.3.2 — R$ 500.000,00”, mantendo, contudo, inalterado
o valor total anual da estimativa.

Se 0 montante de R$ 500.000,00 fosse necessariamente parte integrante
do valor global a ser ofertado, a estimativa total deveria ser majorada
em igual proporgdo. Como isso ndo ocorre, fica demonstrado que o
valor indicado corresponde a limite orcamentario reservado pela
Administragdo, e ndo a parcela de prego obrigatoria na proposta dos
licitantes.

Ao exigir que a recorrente demonstrasse “reserva interna” de R$
500.000,00 dentro do valor global ofertado, a decisdo recorrida
reescreveu 0 conteldo da clausula, convertendo um comando de
natureza orgamentaria em suposto critério de aceitabilidade de
propostas.

Esse desvio interpretativo ndo encontra respaldo no edital, contraria a
redacdo literal do Termo de Referéncia e conduz a um resultado
incompativel com a sistematica da Lei 14.133/2021, que separa
claramente planejamento da contratagdo (inclusive estimativa de custos
e reserva de recursos) e critérios objetivos de julgamento das propostas.
O vicio, portanto, é de natureza material e l6gica, tomou-se uma
previsdo dirigida a Administracio como se fosse obrigacdo dos
licitantes, sem base textual e sem previsdo expressa no instrumento
convocatario.

A manutencdo de decisdo fundada em interpretacdo equivocada de
clausula editalicia implica nulidade do julgamento, impondo a revisdo
do ato de desclassificacdo e a consequente reintegracdo da DES ao
certame.

Formalismo moderado, vicio sanavel e dever de diligéncia

A decisdo de desclassificagdo igualmente afronta o regime juridico do
formalismo moderado previsto na Lei 14.133/2021, segundo o qual a
Administragdo deve priorizar o exame do conteldo das propostas e a
selecdo da oferta mais vantajosa, evitando o afastamento de licitantes
por questdes meramente formais, interpretativas ou de facil saneamento.

O art. 64 da Lei 14.133 é expresso ao determinar que a Administracdo
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poderd e devera promover diligéncias destinadas a esclarecer ou
complementar a instrucdo do processo, sempre que as informacgdes
existentes forem insuficientes, imprecisas ou suscitarem ddvidas.
Trata-se de poder-dever, e ndo faculdade discricionéria, especialmente
quando o esclarecimento se mostra necessario para resguardar a
competitividade e garantir julgamento objetivo.

No caso concreto, ainda que se admitisse — apenas em tese — a
existéncia de duvida quanto & forma de apresentacdo dos valores
relativos as pecas de manutencéo corretiva, tal divida seria plenamente
sanavel mediante simples solicitacdo de esclarecimento, sem qualquer
alteracdo do conteldo substancial da proposta.

A recorrente declarou expressamente que todos 0s custos necessarios ao
cumprimento integral do objeto estavam incluidos no valor ofertado,
ndo havendo qualquer elemento que indicasse inexequibilidade, omisséo
técnica ou tentativa de suprimir obrigacfes contratuais.

Assim, antes de proceder & desclassificacdo, a Administracdo deveria ter
observado o art. 64 e requisitado informacfes complementares, o que
teria afastado qualquer incerteza e permitido o julgamento adequado da
proposta.

O art. 59, inciso I, estabelece que apenas vicios insanaveis autorizam a

desclassificacdo, devendo as ddvidas quanto & exequibilidade ou a
composicdo das propostas ser tratadas nos termos do 8§ 2° do mesmo
artigo, mediante oportunizacdo de esclarecimentos aos licitantes
envolvidos.

A lei reforca que a Administracdo ndo pode desclassificar propostas
amparada em presuncdes ou interpretacdes ampliativas, especialmente
quando o preco ofertado é potencialmente mais vantajoso para o
interesse publico.

A regra é clara, havendo ddvida sanavel, diligéncia! Havendo divida
injustificada quanto a eventual inexequibilidade, esclarecimento;
desclassificacdo direta somente quando houver vicio evidente e
irremediavel.

A interpretacdo adotada no julgamento contraria esse regime, o
fundamento utilizado para desclassificar a DES nédo se refere a vicio
técnico da proposta, tampouco a auséncia de requisito expresso do
edital, trata-se apenas de interpretacdo equivocada de clausula do Termo
de Referéncia, cuja compreensdo poderia ter sido facilmente esclarecida
por meio de diligéncia.

A auséncia dessa etapa evidencia violagdo ao dever legal de buscar o

aproveitamento dos atos e de preservar a competitividade, resultando no
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afastamento indevido de proposta economicamente mais vantajosa e na
conducdo do certame a resultado menos eficiente.

A adocdo de formalismo excessivo e a supressdo injustificada da etapa
de diligéncia comprometem a legalidade do julgamento, pois anulam a
possibilidade de saneamento de eventual divida interpretativa e
conduzem a eliminacdo desnecessaria de licitante apta a executar o
objeto.

Nesse cenario, impde-se o0 reconhecimento de que o ato de
desclassificacdo é nulo por violagdo direta aos arts. 59 e 64 da Lei
14.133/2021, devendo ser revista a decisdo para restabelecer a proposta
da recorrente & ordem classificatoria.

CONCLUSAO

Diante do exposto, requer a recorrente:

a) o conhecimento e o provimento do presente recurso, com a reforma
integral da decisdo que desclassificou a DES SERVICOS EM
ELEVADORES LTDA, de modo que o item 8.3.2, alinea “e”, ndo
impde obrigacdo aos licitantes de reservar valores dentro da proposta,
mas refere-se exclusivamente a previsdo orcamentaria da Contratante
com a consequente reclassificacdo da recorrente na ordem classificatoria
e a anulagdo dos atos subsequentes dependentes da decisdo de
desclassificacdo, com retorno da DES a fase de julgamento e
habilitacéo;

b) alternativamente, caso ainda se entenda necessario esclarecer a
composi¢ao dos precos, que seja reconhecido tratar-se de vicio sandvel,
com determinacdo de reabertura da fase de julgamento para que a
recorrente apresente eventual detalhamento solicitado, sem alteracdo do
valor global, em observancia ao formalismo moderado e a busca da

proposta mais vantajosa.

I1l.  DAS CONTRARRAZOES

I11.1. GRALHA ELEVADORES LTDA, CNPJ n.° 21.169.089/0001-94:

| - SINTESE DO CASO

O pregdo eletrdnico teve por objeto o registro de precos para manutencéo
preventiva e corretiva de plataformas elevatorias, conforme Edital n® 10885
(arquivo “Edital Licitagdo.pdf”).

Apds andlise das propostas, o Pregoeiro desclassificou a empresa DES
SERVICOS EM ELEVADORES LTDA por descumprimento do item 8.3.2,
alinea “e”, do Termo de Referéncia, que exige expressamente que o licitante
reserve, dentro da formacdo do preco global, o0 montante de R$ 500.000,00
destinado ao pagamento de pegas de manutencéo corretiva.

Conforme consta no Termo de Julgamento do Certame (arquivo “TERMO
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JULGAMENTO DA LICITACAO.pdf”), 10 empresas foram desclassificadas
pelo mesmo motivo, demonstrando:

* correta interpretacdo do edital pelo Pregoeiro;

« coeréncia e isonomia no julgamento;

* que a clausula era clara e aplicada igualmente a todos.

A Unica empresa que atendeu corretamente ao item 8.3.2, “e”, foi
GRALHA ELEVADORES LTDA, devidamente habilitada e declarada
vencedora.

A empresa DES interp0s recurso alegando:

1. suposta falta de clareza do edital;

2. inexisténcia da obrigacdo de reservar os R$ 500.000,00;

3. que sua proposta seguiria 0 mesmo padrdo da GRALHA,;

4. pedido para refazer sua proposta com alteragdes substanciais.

Tais alegacGes ndo procedem e serdo enfrentadas a seguir.

Il - PRELIMINAR - IMPEDIMENTO DE LICITAR DA EMPRESA
RECORRENTE

Documento oficial do SICAF anexado (“restrigdo em licitar DES
SERVICOS.pdf’) comprova que a empresa DES SERVICOS EM
ELEVADORES LTDA estd impedida de licitar com a Unido até
10/10/2027, conforme sangdo do art. 156, 111, da Lei 14.133/2021:
“Impedimento de licitar e contratar — art. 156, 111 — MEC/UNIRIO -
Vigéncia: 10/10/2025 a 10/10/2027.”

Consequéncia juridica

Nos termos do art. 2.9.4 do Edital (arquivo do Edital) — clausula de
participagdo — é EXPRESSAMENTE proibido participar do certame
aquele que se encontre impedido de licitar:

“2.9.4. Pessoa fisica ou juridica que se encontre, ao tempo da licitagdo,
impossibilitada de participar da licitacdo em decorréncia de sangéo que lhe
foi imposta.”

A mesma redagdo aduz a lei n°® 14.133 , sendo vejamos:

Art. 14. N&o poderdo disputar licitagdo ou participar da execucdo de
contrato, direta ou indiretamente:

Il - pessoa fisica ou juridica que se encontre, ao tempo da licitacéo,
impossibilitada de participar da licitagdo em decorréncia de sangdo que lhe
foi imposta;

Assim, a empresa recorrente ndo poderia sequer ter participado da
licitacdo, sendo seu recurso juridicamente inviavel.

O TCU é taxativo:

“Empresa impedida ou suspensa nio pode participar de licitacio,
devendo ser desclassificada independentemente da fase.”

O entendimento de que uma empresa impedida ou suspensa de participar
de licitagcbes deve ser desclassificada, independentemente da fase do
certame, estd consolidado na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido (TCU). Essa posicéo decorre do fato de que a habilitacdo juridica
deve ser mantida durante toda a execug¢do do contrato.

Um aco6rdao que reflete bem essa linha de entendimento é o Acérdao
342/2014-Plenério.

PRELIMINARMENTE, o recurso deve ser NAO CONHECIDO.

Além disso, a Recorrente agora, passado o certame e somente agora, aduz
falta de clareza em clausula editalicia, numa tentativa de demonstrar uma
irregularidade a fim de prejudicar o andamento legal ou até mesmo a sua
anulagdo por vicio insanavel, ora, a Lei n® 14.133/2021 (Nova Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos), em seu Art. 164, estabelece que
qualquer pessoa € parte legitima para impugnar o edital por irregularidades
até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame. Portanto a
empresa interessada de forma intempestiva vem abordar condicdo fora de
hora, o que segunda o dispositivo legal acima descrito seria impossivel.

Em outros termos podemos inferir que contra a Recorrente quanto a
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qualquer disposicdo editalicia j& se perfez a Preclusdo.

Como é cedigo, o interessado, tendo a oportunidade de impugnar no prazo
legal, ndo o faz, ocorre a preclusdo, ou seja, perde o direito de questionar
aquela clausula administrativamente. A auséncia de impugnagao tempestiva
pode ser interpretada como concordancia com os termos do edital.

Assim ndo ha que se falar em clausula eivado de vicio por incertezas ou
falta de clareza. A empresa DES SERVICOS EM ELEVADORES LTDA
perdeu o momento legal de impugnar ou pedir esclarecimentos.

Il — DO MERITO — A CLAUSULA DO ITEM 8.3.2, “E”, ERA
CLARA E OBJETIVA

Consta do Termo de Referéncia (Edital) o trecho:

“ Necessidade de reserva R$ 500.000,00 para efetuar pagamentos
referentes as pecas de manutencdes corretivas.”

N&o héa qualquer ambiguidade.

A palavra “ Necessidade de reserva” possui sentido inequivoco:

= 3 reserva integra a formagéo do preco.

A Administracédo reforcou o entendimento durante a sesséo.

No documento anexado (“solicitacdo pregoeiro a DES...”), o Pregociro
alertou expressamente os licitantes sobre a necessidade de cumprir o item
8.3.2,“e”

Portanto.

* a regra estava no edital;

» foi divulgada antecipadamente;

« foi reiterada pelo Pregoeiro;

» 10 empresas foram desclassificadas pelo mesmo motivo;

«apenas 1 empresa (GRALHA) entendeu e cumpriu.

Trata-se do mais claro cenério possivel de julgamento objetivo.

IV — DA IMPOSSIBILIDADE DE REFAZER A PROPOSTA —
TENTATIVA ILEGAL DE ALTERACAO SUBSTANCIAL

No recurso, a recorrente, DES SERVICOS EM ELEVADORES LTDA,
pede para modificar sua proposta incluindo agora os R$ 500.000,00.

Isso ndo previsto na Lei 14.133/2021.

Pelo contrério, vicios insanaveis sdo passiveis de desclassificacao

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

I - Contiverem vicios insanaveis;

A Lei n® 14.133/2021 (Nova Lei de LicitagcBes) prevé mecanismos de
saneamento, onde a administracdo publica pode solicitar esclarecimentos ou
a complementacdo de informagfes, mas ndo a modificacdo da esséncia da
proposta ou do prec¢o ofertado.

A exegese do texto legal nos leva faz concluir pela Vedacdo a alteracdo
substancial da proposta.

A jurisprudéncia, inclusive do Tribunal de Contas da Unido (TCU), permite
a correcdo de meros erros formais, ou a substituicdo de documentos que
comprovem uma condi¢do ja existente a época da submissdo da proposta,
desde que isso ndo altere substancialmente o conteldo da proposta ou a
igualdade de condigdes entre os participantes.

Assim é imperioso concluir que a lei somente permite saneamento quando
se trata de erro material QUE NAO ALTERE O MERITO DA
PROPOSTA.

Nos moldes recursais, a inclusdo de R$ 500.000,00 posterior corresponde a:
* alteracdo de prego,

» alteracdo de composic¢éo de custos,

» alteracdo da estrutura econdmico-financeira da proposta.

Geralmente, ndo se pode modificar a proposta apds o encerramento do
prazo para apresentacdo das propostas em um certame licitatorio. Isso
ocorre devido ao principio da vinculagcdo ao instrumento convocatorio
(edital) e ao principio da preclusdo consumativa.

Logo, aqui ndo é um erro material, mas sim erro de formulacéo da proposta,
0 que é INSANAVEL. Erro crasso.

TCU reforca:
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“Falhas na formula¢do do preco que impactem a composi¢do da proposta
sdo insanaveis e impdem desclassificagdo.”

Acordao 1.129/2023 - Plenario: Trata de casos onde a auséncia de
correcdo de inconsisténcias graves, que geram risco de comprometimento
da execugdo contratual e estdo em desacordo com o edital, justificam a
desclassificagdo, mas ressalta o rito processual.

V — DA ALEGACAO INVERIDICA DE QUE A PROPOSTA DA
GRALHA E IGUAL A DA DES

O recurso afirma que as propostas seriam “estruturadas da mesma forma”.
Isso ndo é crivel.

v A GRALHA apresentou valores corretamente estruturados com a
reserva interna de R$ 500.000,00, conforme validado pelo Pregoeiro e
registrado no Termo de Julgamento.

v A Recorrente apenas copiou a linha informativa do edital, mas n&o
reservou efetivamente os valores, como reconhecido no relatério de
desclassificacao.

VI - APLICACAO DO PRINCIPIO DA ISONOMIA E DO
JULGAMENTO OBJETIVO

O edital foi aplicado de modo:

* uniforme,

* objetivo,

* isonémico.

Prova disso € o Termo de Julgamento (arquivo) que lista todas as
empresas desclassificadas, todas pelo mesmo motivo de auséncia de reserva
de pecas.

Somente quem cumpriu (GRALHA) foi habilitado.

TCU entende:

“Nio hé violagdo ao principio da isonomia quando todos os licitantes
sao submetidos ao mesmo critério, ainda que rigoroso.”

A isonomia é garantida pelo tratamento igualitario a todos os licitantes, sem
discriminac@es arbitrarias, o que significa que as regras devem ser as
mesmas para todos.

Um exemplo que reflete esse entendimento é que a ofensa aos principios da
isonomia e do julgamento objetivo ocorre quando hé vicios graves no edital
que frustram o carater competitivo, o que implica que, se o critério (mesmo
rigoroso) for objetivo, conhecido por todos e justificado, ndo ha
irreqularidade.

VIl - DA TOTAL IMPROCEDENCIA DO RECURSO

O recurso da DES se funda em:

* Interpretacdo errada da clausula editalicia resultando em uma formulagéo
de proposta completamente errada;

* Pedido ilegal de refazimento da proposta;

* Alegacéo infundada de tratamento desigual;

* Contradi¢do com o edital e com a decisdo do Pregoeiro;

* Tentativa de obter beneficio indevido apds derrota na disputa.

Nada no presente recurso é capaz de modificar a deciséo

VIIl - CONCLUSAO

A decisdo do Pregoeiro foi:

v legal

v/ coerente

v/ consistente

v aplicada igualmente a todos os licitantes

v/ amparada no edital e na Lei 14.133/2021

Dito isto, ndo had qualquer argumentacdo fatica juridica que autorize
legalmente a reverséo.

A manutengdo da GRALHA como vencedora é medida que se impGe.

IX - PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

1. O NAO CONHECIMENTO do recurso, diante da preliminar de
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impedimento de licitar da empresa DES SERVICOS EM ELEVADORES
LTDA (art. 2.9.4 do Edital).

2. Caso conhecido, que seja INTEGRALMENTE NEGADO
PROVIMENTO pelas razdes supramencionadas.

3. A manutencdo integral da decisdo que declarou a empresa GRALHA
ELEVADORES LTDA como vencedora.

4. Que se ratifique o julgamento, pela clara observancia do edital, da Lei
14.133/2021 e dos principios do julgamento objetivo, isonomia e
vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

IV. DA ANALISE

Inicialmente, cumpre esclarecer que decisdo em apreco tem o condéo de analisar
0s aspectos materialmente relevantes e inerentes ao certame em apre¢o, bem com a
ponderacdo entre os principios que regem a Administracdo Puablica. Destarte, a
competéncia, atuacdo e atribuicdo de outro 6rgdo que integra a Administracdo Publica
serdo consideradas de forma complementar ao exame em apreco.

Para o insigne jurista, José Afonso da Silva (p.672):

“O principio da licitagdo publica significa que essas contratacdes ficam

sujeitas, como regra, ao procedimento de selecdo de propostas mais vantajosas para a
Administracdo Publica. Constitui um principio instrumental de realizacdo dos
principios da moralidade administrativa e do tratamento isonémico dos eventuais
contratantes com o Poder Publico”.

Ainda sobre o principio da isonomia colacionamos o seguinte entendimento:

Tratar os administrados de forma igualitaria pressupde ndo favorecer nem
desfavorecer qualquer um deles. A Administracdo deve tratar a todos igualmente,
impessoalmente, sempre visando a consecucao do interesse publico, restringindo-se a
legalidade de seus atos, sejam eles vinculados ou discricionarios. Atuar
discricionariamente ndo ¢ “fazer o que se quer, mas sim 0 que se mostra no caso
concreto mais idéneo para atingir a finalidade (atendimento da necessidade coletiva)”
(BLANCHET, 1999, p. 15).

Destaque-se mais que o0 agente publico deve ater-se aos principios
administrativos, dentre eles o da vinculagdo ao instrumento convocatorio, sendo

vejamos o que diz o art. 5° da Lei n°® 14.133/21:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregacdo de fungdes, da motivacdo, da vinculagdo ao
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edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n° 4.657, de 4
de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro).

Nessa toada, apds minuciosa analise dos argumentos apresentados pelas
recorrentes, especialmente no tange as decisbes proferidas por este agente publico,
cumpre destacar que toda a atuacdo deste pregoeiro € pautada na mais legitima
observacdo as regras da Legislacdo vigente.

Em relacdo aos argumentos apresentados pela empresa DES SERVICOS EM
ELEVADORES LTDA, CNPJ n.° 31.650.389/0001-44, faz-se necessario inicialmente

ressaltar que, o termo de Referéncia estabeleceu claramente, no item 8.3.2, alinea e,

a necessidade de reserva de R$ 500.000,00 para pagamento de pecas corretivas.

,

E imperioso destacar que A expressdo ‘“necessidade de reserva” indica
obrigacao do licitante de alocar, em sua formacéo de preco global, o valor referido, sob
pena de desclassificacao.

Tal interpretacdo foi uniformemente aplicada a todos os licitantes, de forma
isonémica, conforme demonstrado pelo registro digital a seguir no qual comprovasse
que 10 empresas foram desclassificadas pelo mesmo motivo.

; ®@

initarici RS 18000000000

1 INSTALACAD / MANUTENCAO - ELEVADORES, ESCADAS ROLANTES, _

21 633 171/0001-28

- REFORMAR ELEVADORES LTDA RS 400.000,0000 Ervio de anexos
Pr: BA - Encerrad
48 991713/0001-48
M TFI ELEVADORES LTDA RS 516.000.0000 Erwio de anesss
P Encemada
23146 506/0001-09 ICF ELEVADORES SERVICOS E RS 587.400.0000 Eric de anexes
ME/EPFP CE - Encerrad
56723718/0001-12 SOUSA SILVA ENERGIA LTDA RS 640.000.0000 Erwio de anexss
HE/==P CE - Encerad
37.927.430/0001-63 LUTECH-ELEVADORES E SERV. RS £50.000,0000 Erwio de anexes
HE/==P CE - Encermad
12.013.484/0001-92 VERTICALIZE SERVICOS LTDA RS 900.000.0000 Erio de anexos
ME/EPFP AC Encermrado

41605.273.,0001-47

M1 A3 EMPREEMDIMENTOS E SE. RS 940.000.0000

Envio de ane
Encerrado

FE

31.650.389./0001-44 DES SERVICOS EM ELEVADOR RS 1100.000.0000 Erwio de anesos
Desclassificaca RJ - Encerad:
46_2_3_3_144/0001431 WAZ ENGENHARIA E SERVICO. RS 1109.000.0000 Erwvio de anesos
MEEE =p - Encemad

29 3_4_2_229/0001.—95 AUTOMAFOR ELEVADORES LT RS 1350:000.0000 Enwio de anexos
MEEmE CE - Encarado
21.169.089/0001-94 GRALHA ELEVADORES LTDA RS 1400.000.0000 Ervia de ansxes
e CE - Encemad
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Observa-se que apenas a empresa GRALHA ELEVADORES LTDA atendeu
integralmente a exigéncia, comprovando que a clausula era inteligivel, sendo aplicada
de forma isondmica.

A alegacdo da recorrente de que a clausula seria direcionada apenas a
Administracdo ndo se sustenta, pois o edital, em momento algum, atribui a
Administracdo a obrigacdo de incluir tal valor em sua planilha de referéncia. Ao
contrario, a expressdo “necessidade de reserva” vincula-se & formacdo da proposta do
licitante, como demonstrado no presente Edital.

Ademais, ndo h& o que se argumentar sobre violagcdo ao principio da isonomia,
pois o critério foi objetivo, pré-estabelecido e aplicado igualmente a todos. O fato da
empresa GRALHA ter sido julgada e habilitada e a empresa DES desclassificada,
decorre exclusivamente do atendimento ou ndo a clausula editalicia, ndo configurando

tratamento desigual.
V.  DADECISAO DO RECURSO

Diante das razdes recursais apresentadas, as quais s&o CONHECIDAS, pelo fato
de terem sido apresentadas de forma tempestiva, observando o principio da vinculagdo
ao instrumento convocatério, razoabilidade e da supremacia do interesse publico, o
AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOEIRO decide pela IMPROCEDENCIA das
razbes recursais apresentadas pela empresa recorrente DES SERVICOS EM
ELEVADORES LTDA, CNPJ n.° 31.650.389/0001-44, mantendo-se, portanto, sua

decisdo e seu julgamento incolumes pelos seus proprios fundamentos.

Desta forma, os autos serdo submetidos para deliberacdo da autoridade
competente, com arrimo no § 2° do art. 165 da Lei n.° 14.133/2021, remetendo-se 0s

autos para decisao hierarquica na forma da legislacao vigente.

(assinado digitalmente)
TADEU CATUNDA SANTOS
Agente de Contratacdo/Pregoeiro da Secretaria Municipal das Licitacdes de Fortaleza -
Selifor
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