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PE 0006/2025

PARECER JURIDICO
Senhor Pregoeiro,
Em atendendo a requisi¢do de Vossa Senhoria no que pertine

analise do certame de n° 00006/2025, modalidade Pregdo, passa este assessor
a emitir PARECER JURIDICO, que segue nos termos a seguir grafados:

I- DA LICITACAO:

Trata o presente processo licitatorio na modalidade Pregéo
Eletronico que tem por objeto o registro de pre¢o para futura e eventual
contratacio de empresa especializada na prestagdo de servigos de
manutencio preventiva e corretiva, nos veiculos leves, médio e grande porte,
maquinas pesadas e motocicletas pertencentes a frota de veiculo do
municipio de Alexandria/RN.

Encerrada a fase de proposta observou-se que houve redugdo
das propostas em percentual superior a 50% (cinquenta por cento) do pre¢o
de referéncia para a presente licitagdo, tendo o pregoeiro determinado a
juntada de documentos complementares que comprovem a exequibilidade da
proposta.

Instada a empresa MIRLA ALVES DE OLIVERA EIRELI,
juntou declaragdo informando que a proposta compreende integralmente os
custos, sem, contudo, juntar qualquer documento complementar que
comprove a exequibilidade.
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I — PRECO ABAIXO DE 50% DO VALOR DE REFERENCIA -
POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAOQO - INEXEQUIBILIDADE.

No que tange a exequibilidade dos itens licitados quando em
processo licitatorio, importa trazer a tona entendimento do Doutrinador
Margal Justin Filho (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, Ed. 14°, Sdo Paulo, 2010):

“Ndo é cabivel que o Estado assuma, ao longo da licitagdo,
uma fung¢do similar a de curatela dos licitantes. Se um
particular compremeter excessivamente seu patrimonio,
devera arcar com o insucesso correspondente.”

O Eminente doutrinador MARCAL JUSTEM FILHO ainda reforca
tal compreensdo acerca da inexequibilidade, assevera ipsis litteris:

“Discorda-se do entendimento de que todas as hipoteses de
inexequibilidade comportam
tratamento juridico idéntico. Ao contradrio, deve impor-se
uma diferenciagdo fundamental, destinada a averiguar se a
proposta pode ou ndo ser executada pela licitante, ainda
que seu valor seja deficitario. A questdo fundamental ndo
reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja — o
problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo
que ofertou. A formulagdo desse juizo envolve uma
avaliagdo da capacidade patrimonial do licitante. Se ele
dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em
prejuizo, essa sera uma decisdo empresarial privada. Ndo
cabe a Administragdo a tarefa de (fiscalizagdo da
lucratividade empresarial privada. Sob esse dngulo, chega
a ser paradoxal a recusa da Administragdo em receber
proposta excessivamente vantajosa.”

Colho, ainda sobre o tema, maiores ensinamentos proferidos
pelo festejado MESTRE MARCAL JUSTEM FILHO, in litteratim:
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“A licitagdo destina-se — especialmente no caso do pregao
— a selecionar a proposta que acarrete o menor desembolso
possivel para os cofres publicos. Logo, ndo ha sentido em
desclassificar proposta sob o fundamento de ser muito
reduzida. A inexequibilidade deve ser arcada pelo licitante,
que devera executar a presta¢do nos exatos termos de sua
oferta. A auséncia de adimplemento a presta¢do conduzira
a resolugdo do contrato, com o sancionamento adequado
(...) Logo, a apurag¢do de inexequibilidade tem de fazer-se
caso a caso, sem a possibilidade de elei¢do de uma regra
objetiva padronizada e imutavel (...) Mas esse limite tera de
ser testado no caso concreto”

Desta feita, tem-se de forma inicial ndo cabe a administragdo

alegar a exequibilidade dos precos ofertados pelo licitante, ocorre que no
caso 0s precos encontram-se abaixo de 50% (cinquenta por cento) do valor
de referéncia, sendo que nao houve qualquer juntada de comprovantes de
que o preco seja exequivel, nesses casos devera a administracdo declarar a
inexequibilidade, conforme se depreende na decisdo abaixo:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA - LIMINAR - LICITACAO - CONTRATACAO
DE SERVICOS DE ADVOCACIA - ALEGACAO DE
INEXEQUIBILIDADE DE PROPOSTAS E DE VICIO DE
COMPETENCIA PARA A DECISAO DO RECURSO
ADMINISTRATIVO - PLAUSIBILIDADE NAO
DEMONSTRADA. L A desclassificagio  por
inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a
partir de critérios previamente publicados, assegurando-se
a licitante a demonstracdao da exequibilidade da proposta.
Precedentes . 2. A suspensdo do certame, a falta de indicios
robustos que denotem a sua irregularidade, é gravemente
prejudicial ao interesse publico, principio que deve nortear
a solugdo de controvérsias dessa natureza - art. 5°, Lei n°
14.133/2021.” (TI-MG - Al: 10913077820238130000
Relator.: Des.(a) Carlos Henrique Perpétuo Braga, Data d
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Julgamento: 03/08/2023, 19° CAMARA CIVEL, Data de
Publicagdo: 10/08/2023).

Observe-se que antes de declarar-se a inexequibilidade da
proposta é necesséario abrir diligencia para verificar-se de forma objetiva
situaco é corroborada pelo paragrafo segundo do art. 59 da Lei 14.133/21,
in litteris:

“Art. 59. Omisis.

§ 2° A Administragdo podera realizar diligéncias para aferir
a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que
ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do
caput deste artigo.”

No caso dos autos, entretanto, tendo em vista a proximidade dos
valores, possibilite ao licitante que demonstre, por meio de planilha
detalhada a exequibilidade das propostas.

ITI- PARECER:
Pelo exposto, opino pela notificagdo da empresa MIRLA
ALVES DE OLIVERA EIRELI, para que demonstre, por meio de planilha

detalhada a exequibilidade das propostas, pelas razdes expostas.

Sem mais para 0 momento € o parecer.
S.MLJ.

Glaydstefe




