
'17 10312025. 09:51 Email- Licitaçáo 6 CompÍas PreÍeitura Alexandria-RN - Ouüook

(f Outlook

Recurso Pregão Eletroni co OO06 /2025

De Vitrine das Peças <vitrinêdaspecas@hotmail.com >

Data Seg, 17 /03/2025 09:17

Para Licitação e Compras Prefeitura Alêxandria-RN <cplalexandria@hotmail.com >

I 1 anexo (363 KB)

RECURSO_ADMI NISTRATIVO_assinado.pdf;

Bom dia

Por gentileza confi rmar recebimento.

Att
Luiz Carlos

httosr//outlook.live.com/maiUo/inborid/AQOkADAWATZiZmYAZClmMiQsLTRmNiktMDACLTAWCaAQAJAiNbkFTWpMk6P2tSaTgrMyo3D 1t1

íp"

0a



RECURSO

Alexandria/RN, 17 de março de 2025

Ilustríssimo Seúor Pregoeiro Ulisses Neto de Mesquita e Comissão Permanente de
Licitações, designados para o Pregão Eletrônico n'00006/2025, com objeto REGISTRO DE
PREÇOS PARA FUTURA E EVENTUAL CONTRATAÇÃO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA NA PRESTAÇÃO OE SENVTçO DE MANUTENÇÀO PREVENT]VA E
CORRETTVA, NOS VEÍCULOS LE\'ES, MEDIO PORTE, GRANDE PORTE, TTIÁQUMNS
PESADAS E MOTOCICLETAS, PERTENCENTES A FROTA DE \EÍCULO DO
MUNICÍPIO DE ALEXANDRIA/RN

Licitânte: Luiz Carlos de Oliveira Paiva LTDA, empresa de direito privado inscrita sob o
CNPJ n'04.013.22110001-55, com sede a Rua Padre Izidro Gomes, I19, Centro, Alexandria/RN,
fone: (84) 9.9937 -9686, por seu representante legal infra-assinado, tempestivamente, vem
antecipadamente, interpor o presente RECURSO, alegando o seguinte:

I _ RAZÃO DO RECURSO

Sr. Pregoeiro o item 11.4 do edital diz o seguinte:

*É indício de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50oá

(cinquenta por cento) do valor orçado pelo ORC; em tal situação, não

sendo possível a imediata confirmação, será dada ao licitante a

oportunidade de demonstrar a sua exequibilidade, sendo-lhe facultado
o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para apresentar, por meio do sistema
eletrônico, a documentação que comprove a viabilidade da proposta."
(Pregão Eletrônico n" 00006i2025)

Cumprindo este item, foi solicitado a licitante vencedora MIRLA ALVES DE
OLIVEIRA EIRELI, que comprovasse a exequibilidade de sua proposta, visto que a mesrna

ofertou descontos de 83,93%,83,39oÁ,79,37o/o,80,82o/o,79,93Yo e 78,95%, para os itens 1,2,3,4,5
e 6, respectivamente, a mesma enviou apenas uma declaração dizendo que executa os serviços
pelos preços ofertados, declaração essa, que por se só não é prova de exequibilidade de proposta,

e por este motivo o Setor Jurídico solicitou a empresâ que apresentasse uma PLANILHA
DETALTIADA DE CUSTOS, para que assim comprovasse que os serviços podem ser executados

pelos valores ofertados, conforme print abaixo - e também parecer jurídico anexado a

documentação do processo - foi estabelecido o prazo nuíximo para apresentação dessa Planilha
para o dia 25/02D025 as l2:30.
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Mas a licitante MIRLA ALVES DE OLMIRA EIRELI, não apresentou o documento
solicitado uo pr'Ízo estabelecido - 2510212025 as 12:30 - vindo apresentar apenas no dia
07103/2025, uma pseudo planilha e uma nota fiscal de servigo, conforme pnnÍs dos documentos
abaixo, e que podem ser vistos na integü no PoÍtal de Compras Públicas.

Figura L "Planilha" Apresentada p€la empresa M data 07103/2025.
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Figura 2. Nota fiscal de Serviço datada de 3010812022 de serviços de recapagem de pneus.
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Diante destes documentos vemos que, a empresa não apresentou o que o Parecer Jurídico
pediu, que foi uma PLANILHA DETALHADA DE CUSTOS, e a mesrna entregou um
documento onde ela apenas repetiu o valor do lance, a porcentagem do desconto, e um valor que

ela denominou custo, mas em momento algum ela explicou como se chegou aquele valoÍ de custo,
que em suma, é o que o Jurídico pediu, além disso, entende-se por planilha detalhada de custos,
uma que tÍaga todos os cuslos da prestação do serviço incluindo também uma explicação com
fórmulas matemáticas de como se chegou aqueles valores, a mesma também apresentou uma nota
fiscal de serviço, mas esta nota não pode ser considerada prova de exequibilidade, por ser datada
de quase 3 ANOS atnâs e os serviços que constam na mesma serem completamente diferentes do
objeto desta licitação.

Associado, ao fato da licitante não apresentar os documentos que foram solicitados, tem-
se um fato mais grave, que é ela ter entregue 10 DIAS após o prazo estabelecido pelo
pregoeiro/CPl, o que fere o princípio da impessoalidade (o Estado deve agir de forma imparcial,
sem beneficiar ou prejudicar pessoas específicas) e da igualdade (a licitação deve tratar todos os
licitantes de forma isonômica), para com os demais licitantes. É compreensível o aceite pelo Setor
Jurídico da documentação, como urna formação de desburocratização do processo e

beneficamente da Prefeitura, mas isso nãojustifica ferir princípios brísicos da licitação, além disto,
a entrega de documentos não condizentes com o que foi solicitado e muito depois do prazo, mostra
um total desrespeito da licitante pelos demais concoÍrentes, pela Comissão permanente de
Licitação, pelo Setor Jurídico e principalmente, pela Prefeihra Municipal de Alexandria,rRN,
ademais, se â empresa MIRLA ALVES DE OLIVEIRA EIRELI não conseguiu entregar em l3
DIAS (prazo estipulado de 3 dias mais os l0 dias de atraso) urna planilha de custos, já mostra de
maneira incontestável que a mesma não está apta a prestar os serviços que a prefeitura necessita
em tempo hábil.

II_EMBASAMENTO

Art. 5, LEI N' 14.133, DE l'DE ABRIL DE 2021

"Art. 5" Na aplicação desta Lei, serão observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiência, do interesse público, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparência, da eficácia, da
segregação de funções, da motivação, da vinculação ao edital, do
julgamento objetivo, da segurança jurídica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentável, assim como
as disposições do Decreto-Lei n' 4.6 57 , de 4 de setembro de 1942 (Lei
de Introdução às Normas do Direito Brasileiro). Constituição Federal,
de 05 de ourubro de 1988 - Art. 37, inciso XXI."

Com isso, observamos que todo processo licitatório deve obedecer aos princípios básicos para
que se haja justiça e transparência.

Item I 1.4, EditâI, PROCESSO ADMINISTRATIVO N. OOOI3/2025, LICITAÇÃO N..
0o006t2025.

"l1.4.E indício de inexequibilidade das propostas valores inferiores a
50% (cinquenta por cento) do valor orçado pelo ORC; em tal situaçào,
não sendo possivel a imediata conÍirmação, seni dada ao licitante a

oporonrdade de demonstrar a sua exequibilidade, sendo-lhe facultado
o prazo de 24 (vinte e quatro) horas paÍa apresentaÍ, por meio do sistema
eletrônico, a documentação que comprove a viabilidade da proposta:



I L4.1 .É facultado ao Pregoeiro prorrogar o pÍazo estabelecido, a partir
de solicitação fundamentada e aceita, feita também no sistema pelo
licitante, antes de findo o prazo, ou de oficio, quando constatado que o
prazo estabelecido não é suficiente; 11.4.2.A inexequibilidade, nessa

hipótese, só será considerada após diligência do Pregoeiro, que

comprove: ll.4.2.l.Que o custo do licitante ultrapassa o valor da
proposta; e I l.4.2.2.Inexistirem custos de oportunidade capazes de
justificar o vulto da oferta."

III - Requerimento

Face ao exposto, requer:

l) O recebimento do presente RECURSO;
2) Desclassificar a empresa MIRLA ALVES DE OLIVEIRA EIRELI, pela não entrega dos

documentos solicitados no prazo estipulado;
3) Chamar a segunda empresa colocada, e solicitar que a mesma apÍesente uma PLANILHA

DETALHADA DE CUSTOS, visto que a mesma também apresentou valores muito ideriores
a 50% orçados pela ORC.

Nestes termos.

Pede deferimento
oGulrEtoót .dod,l'rrlr6t
§Ea nos oa oJlraiÀ tht{A
r»tr rrlo3/2025 ott2:39o3oo
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Luiz Carlos de Oliveira Paiva

Sócio- Administrador
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