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Pregdo Eletronico 022/2025
Consulentes Presidente da Comissao Permanente de Licitacdo (CPL)
Objeto Recurso Administrativo interposto pela LIPPEL ENGENHARIA E

EQUIPAMENTOS LTDA quanto a sua inabilitagdo. Contrarrazdes da
E.F. SCOGNAMIGLIO FABRICACAO E MANUTENCAO DE MAQUINAS
INDUSTRIAIS LTDA

PARECER JURIDICO

I.DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
AQUISICAO DE VEICULOS PARA SUPRIR AS
NECESSIDADES DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE TIBAU DO SUL/RN E SUAS SECRETARIAS
SUBORDINADAS. RECURSO
ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA LIPPEL
ENGENHARIA E EQUIPAMENTOS LTDA,
QUANTO A HABILITAGAO DA E.F.
SCOGNAMIGLIO FABRICACAO E
MANUTENGAO DE MAQUINAS
INDUSTRIAIS LTDA.

Il. REQUISITOS DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA E DA LEI N2 14.133/21.

I RELATORIO

Trata-se de consulta formulada pelo Presidente da Comissdo Permanente de
Licitagdo (CPL) da Prefeitura Municipal de Tibau do Sul/RN, acerca da legalidade do Recurso
Administrativo interposto pela empresa LIPPEL ENGENHARIA E EQUIPAMENTOS LTDA, inscrita
no CNPJ n? 23.691.899/0001-31, onde questiona a habilitagdo da contrarrazoada E.F.
SCOGNAMIGLIO FABRICACAO E MANUTENCAO DE MAQUINAS INDUSTRIAIS LTDA, inscrita no
CNPJ n? 18.649.080/0001-76, por alegacdo de divergéncias em diversos pontos ao termo de
referéncia e ao edital, como: impossibilidade de andlise da proposta, incompatibilidade do

objeto, inadequacdo econémico-financeira, inadequacdo da qualificacdo técnica e ilegalidade

de diligéncia para apresentacdo de novo documentos. Em decorréncia do certame do Pregdo

Eletrénico n2 022/2025, que tem como objeto a “aquisicdo de veiculos para suprir as
necessidades da Prefeitura Municipal de Tibau do Sul/RN e suas Secretarias subordinadas”.
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Informa o consulente que a supracitada empresa argumentou e teve conhecido seu
recurso, buscando maior eficiéncia, alcance a proposta mais vantajosa para a Administracao
Publica.

E o relatério. Passo a opinar.

Il — DA TEMPESTIVIDADE

Em sede de admissibilidade, verificou-se que foram preenchidos os pressupostos
de legitimidade, fundamentacdo, pedido de provimento ao recurso e contrarrazoes,
reconsideracdo das exigéncias e tempestividade, e interesse processual, conforme documento
enviado e anexado ao devido processo de licitagdo do pregdo eletrénico n2. 022/2025, na data

supracitada, pelo que se passa a andlise de suas alegacdes.

11l - FUNDAMENTAGAO JURIDICA
A) PRELIMINARES

Preliminarmente, cabe ressaltar que a andlise a seguir efetuada abrange os
contornos legais envolvidos no procedimento em estudo, essencialmente naqueles previstos na
Constituicdo da Republica de 1988 e na Lei n2 14.133/21.

Evidencia-se que o presente exame nao abarca os aspectos técnicos e econdmicos,

nem o juizo de oportunidade e conveniéncia da contratacdo manejada.

B) DO MERITO

Alega a recorrente LIPPEL ENGENHARIA E EQUIPAMENTOS LTDA, quanto a diversos
pontos que aparentemente, destoam do edital, o ato do pregoeiro que declarou a habilitacdo

ao certame da contrarrazoente. Passamos aos pontos trazidos pela recorrente.

3.1 Da impossibilidade de andlise da proposta e incompatibilidade do objeto

A recursante alega que a proposta feita pela E.F. SCOGNAMIGLIO FABRICACAO E
MANUTENCAO DE MAQUINAS INDUSTRIAIS LTDA, anexou documentagdo técnica divergente.
Em sede de contrarrazdes, foi justificada que o item MAGEN M16 1E, com o sistema “no stress”,

vez que esta contido no termo de referéncia, ou seja, trata-se de funcionalidade.
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3.2 inadequacao econémico-financeira

As documentagdes narradas no recurso, como a apresentacdo do SPED, ndo podem
ser consideradas como exigéncia a relacdo dos documentos a serem apresentados. Nao consta
no edital tal exigéncia. Também é narrado uma sequéncia de documentos ndo acostados, como
critério para comprovacao de forma cumulativa, sendo esta pratica vedada na jurisprudéncia,
sendo possivel a comprovacao por outros meios de forma alternativa.

Quanto ao capital da E.F. SCOGNAMIGLIO FABRICACAO E MANUTENCAO DE
MAQUINAS INDUSTRIAIS LTDA, a exigéncia no edital é no minimo de 10% da estimativa do valor,
como é narrado na letra da lei, em seu art. 69 da 14.133/2021. O que foi apresentada pela

recorrida, é condizente com a estimativa apontada.

3.3 Da inadequacdo da qualificagdo técnica

Da ndo apresentacdo do Certificado de Capacidade Técnica e a Anotacdo de
Responsabilidade Técnica. Ao ler o tem 3.6.1 do edital, na qualificacdo técnica, percebe-se que
ndo ha a exigéncia de apresentacdo do CCT, mas sim de atestado de capacidade técnica, ou de
forma alternada, a ART. O pregoeiro apontou que a contrarrazoante apresentou ambos os
documentos. O que é plenamente possivel em sede de diligéncias. Ndo encontram-se

inconformidades neste aspecto.

3.4 Dailegalidade de diligéncia para apresentagao de novo documentos

A recorrente, alega neste ponto que ha ilegalidade na apresenta¢dao de novos
documentos que ndo em sede de diligéncia. Em uma proposta readequada, o documento
complementar é um arquivo adicional que detalha ou justifica as alteraces feitas na proposta
original, geralmente apds a fase de lances ou negociagcdo em um processo licitatorio.

Pois bem, a diligéncia serviu para que a recorrente apresentasse a certiddo valida
perante a Fazenda Publica Municipal e a proposta readequada, como forma de cumprir os
requisitos formais para a sua habilitacdo, e de fato, ambos foram enviados, o que ndo classifica
como documentagao nova.

Vejamos o que diz o art. 64, |, da NLL e a atual jurisprudéncia sobre a tematica:
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Art. 64. ApOs a entrega dos documentos para habilitagéo, néo
serd permitida a substituicdo ou a apresentacGo de novos
documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

I - complementagdo de informagdes acerca dos documentos jd
apresentados pelos licitantes e desde que necessdria para

apurar fatos existentes a época da abertura do certame.

Cumpre salientar que a redacdo do art. 64 da NLL positiva a compreensao de
instrumentalidade da licitacdo ja consagrada na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e das
Cortes de Contas no sentido de reconhecer que o procedimento licitatério ndo deve ser pautado
num formalismo exacerbado que desvirtue sua finalidade e o equipare a uma “gincana” na qual
interessa apenas o cumprimento da etapa definida, indiferentemente de sua razao de ser.

Trata-se, assim, de um juizo de verdade real em detrimento do pensamento
dogmatico segundo o qual o que importa é se o licitante apresentou os documentos
adequadamente, subtraindo-se o fato de esse mesmo licitante reunir ou ndo as condi¢Ges de
contratar com a Administracdo ao tempo da realiza¢do do certame.

Quanto ao tema, cumpre ainda registrar entendimento do TCU acerca do inciso |
do art. 64 da NLL manifestado no julgamento do Acérddo n? 1.211/2021-Plenario no sentido de
que a “vedacdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993 e no

art. 64 da Nova Lei de Licitacdes (Lei 14.133/2021), n3o alcanca documento ausente,

comprobatdrio de condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo

foi juntado com os demais comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou

falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro”.

Ainda que a mengdo ao dispositivo da Lei n2 14.133/2021 tenha se dado em carater
obter dictum no voto do relator, Ministro Walton Alencar, hd que se reconhecer, conforme
expressa dic¢do do caput e doinciso | do art. 64 da NLL, que a juntada “posterior” de documento,
no contexto de averiguacdo das condi¢Ges de habilitacdo do licitante, somente seria possivel
“em sede de diligéncia”, o que pressupée um comando decisorio por parte do agente de
contratacdo decorrente de uma avaliagdo antecedente da documentacdo habilitatéria entdo
apresentada. Ou seja, sera o agente de contratacdo quem avaliard os pressupostos concretos
de incidéncia da possibilidade prevista no art. 64, |, da NLL, de modo que o “documento novo”
serd produzido ou apresentado como resultado de uma diligéncia reputada como cabivel e
necessaria pela Administracdo.

A se observar os recentes julgados do Tribunal, tem-se que tal entendimento

encontra-se em vias de consolidacdo, dada a expressa mencdo ao Acérddo n® 1.211/2021-P,
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como referéncia jurisprudencial, nos Acérdios n® 253/2023, n® 2.673/2021, n2 2.568/2021 e n®
2528/2021, todos do Plenario.

Em detrimento de uma clara regra incidente sobre o tema, compreendemos que
valer-se de uma argumentacgao principioldgica para mudar a “regra do jogo” no meio do jogo
ndo nos parece a saida mais condizente com os principios da Administragdo Publica, ainda que
pareca saltar os olhos os famigerados principios da vantajosidade e do formalismo moderado.
Afinal, se a licitacdo é um negdcio, que tipo de imagem se esta transmitindo ao mercado se,
sequer, observamos as regras que a propria Administracdo estipula em seus normativos e
editais?

Com o objetivo de se conferir a devida seguranca juridica na aplicacdo do art. 64, |,
da Lei n2 14.133/2021 nas licitacdes eletronicas, é salutar que haja a definicdo precisa em
regulamento (ou no edital) acerca do prazo e da forma de envio/anexacdo dos arquivos na
plataforma de realizacdo do certame, porquanto, deve haver um marco de preclusdo
procedimental claro quanto a oportunidade de apresentacdo da documentacdo de habilitacdo
por parte do licitante vencedor, abrindo-se a possibilidade de envio de documentos
supervenientes apenas em “sede de diligéncia” determinada pelo agente de contratacdo. Dai a
importancia de tal agente motivar ndo apenas a decisdo de admitir a realizacdo da diligéncia,
mas também quando compreender ser a diligéncia impertinente e/ou desnecessaria.

Nesse sentido, é salutar trazer a luz o teor do Enunciado n? 10 do Conselho da
Justica Federal?, aprovado no 12 Simpdsio de Licitacdes e Contratos da Justica Federal, realizado

em 2022:

! Entretanto, é mister salientar que os casos concretos de alguns julgados que fazem remiss3o ao Acérddo
n? 1.211/2021-P n3o envolvem, substancialmente, a juntada posterior de documento “novo”. Como
exemplo, o contexto fatico do famigerado Acorddo n? 2.443/2021-Plendrio corresponde a um tipico caso
de “documento complementar” e ndo de “documento novo” propriamente dito. Tratava o caso de pregao
eletronico regido pelo Decreto Federal n? 10.024/2019, no qual a autoridade superior, amparada em
parecer juridico, ao julgar procedente recurso administrativo, determinou a inabilitacdo de empresa que,
apos a fase de julgamento das propostas e em atendimento a diligéncia solicitada pelo Pregoeiro, juntou
CAT (com data posterior a data de abertura do certame), contemplando a atuagdo de Engenheiro Quimico
nos servigos prestados em contrato objeto de atestado apresentado originalmente com a proposta de
pregos (que, inclusive, mencionava o referido Engenheiro Quimico). Ou seja, ndo houve a juntada
posterior de um “novo” atestado em termos substanciais, mas apenas de um atestado posteriormente
emitido para contemplar, formalmente, um fato preexistente relativo a atuagdo do responsavel técnico
(Engenheiro Quimico) na prestagdo dos servicos que constituiram objeto do atestado. No mesmo sentido,
é possivel mencionar outros julgados que ndo correspondem a juntada posterior de documento “novo”
de habilitacdo, mas sim de complementacdo de documentos ja apresentados no momento procedimental
devido (v.g., Acérddo n? 7.803/2022 — 22 Camara) ou, ainda, de complementacdo e esclarecimento de
propostas (v.g., Acorddo n? 966/2022-Plenario).

2 Disponivel em: <https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-
judiciarios-1/publicacoes-1/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-
1/publicacoes-1/licita-contat-jf>.
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A juntada posterior de documento referente a comprovagdo dos requisitos de
habilitacdo de que trata o inciso | do art. 64 da Lei n. 14.133/2021 contempla somente os
documentos necessarios ao esclarecimento, a retificacdo e/ou complementagdo da
documentacgdo efetivamente apresentada/enviada pelo licitante provisoriamente vencedor, nos

termos do art. 63, inciso Il, da NLLCA, em conformidade com o marco temporal preclusivo

previsto no regulamento e/ou no edital.

Considerando que, na prépria diccdo do inciso XXI do art. 37 da CRFB, a licitacao é
um “processo” e que o regramento atinente a comprovacao dos requisitos de habilitacao
constitui um dos nucleos essenciais do procedimento apto a assegurar a “igualdade de
condicdes entre todos os concorrentes”, busca-se o estabelecimento — de preferéncia no edital
— de um marco preclusivo objetivo para a apresentacdo dos documentos habilitatdrias,
afastando, assim, a compreensdo do inciso | do art. 64 da NLL como uma porta sempre aberta
para apresentacdo de documentos a qualquer tempo, sob a genérica alegacdo de
“esquecimento”, “equivoco” ou “falha” do licitante, termos assaz abstratos e de dificil
verificacdo objetiva diante da dindmica caracteristica dos procedimentos licitatdrios®.

Frisa-se que o saneamento ou esclarecimento devem ser a tbnica nos
procedimentos da NLLC, por isso, devemos compreender o instituto da diligéncia a partir de
diversos principios dispostos no artigo 52 da Lei, notadamente, os principios da legalidade, da
eficiéncia, do interesse publico, do planejamento, da eficacia, da motivagao, da vinculacdo ao
edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da proporcionalidade,
da economicidade e sempre somada aos principios implicitos, como, por exemplo, os do
formalismo moderado e da verdade real, uma vez que sao verdadeiros alicerces, nos quais os
agentes publicos fundamentardo suas decisdes com seguranga, a fim de atingir inUmeros
objetivos elencados no artigo 11 da Lei, notadamente, assegurar a sele¢ao da proposta apta a
gerar o resultado de contratagdao mais vantajoso para Administra¢dao, que consequentemente
resultara no bem comum de toda a coletividade.

A diligéncia ndo se trata de mera faculdade ou direito da administracdo, mas de
verdadeiro dever-poder, posto que ndo exista discricionariedade para decidir fazé-la ou nao,
guando esta se mostrar necessaria diante de dulvidas para sanear: erros, falhas ou
irregularidade, sob pena de descartar uma boa proposta e, consequentemente, acarretar

prejuizo econdbmico para a Administracdo e coletividade.

3 Para tanto, a titulo de sugestdo, cumpre apresentar a redacdo da minuta-padrdo de edital de pregdo
eletronico adotada no Senado Federal, devidamente atualizada em conformidade com a Lei n?
14.133/2021 pela Comissdo de Minutas-Padrdo de Editais e Contratos, na forma do Ato da Comissdo
Diretora n2 16/2008 e do Ato do Primeiro-Secretario n2 49/2009:
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Quanto a incompatibilidade do CNAE, ndo foram encontrados elementos distintos
entre o objeto e o apresentado pela E.F. SCOGNAMIGLIO, onde até mesmo o Estatuto da

fornecedora pode tratar sobre as atividades desempenhadas

1. CONCLUSAO

Por todo exposto, visto que as alegac¢des trazidas a baila pela LIPPEL ENGENHARIA
E EQUIPAMENTOS LTDA, quanto aos pontos narrados acima e analise dos fatos nas
contrarrazdes da E.F. SCOGNAMIGLIO FABRICACAO E MANUTENCAO DE MAQUINAS
INDUSTRIAIS LTDA, ndo cabendo a inabilitacdo desta que estd rankeada como vencedora.

E o parece que se submete a andlise da autoridade superior competente que
adotara as medidas que achar necessaria, bem como se faz necessario ser proferida e publicada

e decisdo administrativa quanto ao ndao conhecimento da habilitagdo.

E o parecer, S.M.J.

Tibau do Sul/RN, 12 de agosto de 2025
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