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Concorréncia Eletronica n°® 026/2025

ASSUNTO: Registro de prego para contratacdo de empresa para prestagdo dos servicos de limpeza urbana, capina e
poda nas vias e logradouros, coleta de residuos sé6lidos e domiciliares na area urbana e rural do municipio de Alto do
Rodrigues/RN

PARECER JURIDICO

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES
E CONTRATOS. CONCORRENCIA ELETRONICA.
IMPUGNACAO. ANALISE JURIDICA SOBRE OS
TERMOS DA IMPUGNACAO. TEMPESTIVIDADE.

I - RELATORIO

Trata-se de impugnacdo apresentada pela empresa ATUAL SERVICOS E
TRANSPORTES ME, inscrita no CNPJ sob n° 26.072.691/0001-22, em face do edital da licitagao,
requerendo em sintese:

“[...] 1. Retificacdo do edital, com:

- Ajuste na vistoria,

- Exclusdo de cumulatividade de exigéncias economico-financeiras;
- Retirada do CTF/IBAMA;

- Supressdo de exigéncia de fotos,

- Alteragdo do critério de julgamento;

- Readequagdo da modalidade (SRP);

2. Suspensdo do certame até correg¢do, nos termos do art. 164, §2° Lei
14.133/21;

3. Notificagdo formal da decisdo.”

Observa-se que todo o processo licitatorio foi conduzido nos ditames da Lei n® 14.133/2021.
Impugnacao apresentada conforme reza o artigo 164 da lei em comento:
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Art. 164. Qualquer pessoa ¢ parte legitima para impugnar edital de licitagdo
por irregularidade na aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento
sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis antes

da data de abertura do certame.

E o relatorio. Passo a fundamentagio.
I - APRECIACAO JURIDICA
I1.1 - FINALIDADE E ABRANGENCIA DO PARECER JURIDICO

A presente manifestacdo juridica tem o escopo de assistir a autoridade assessorada
restringindo-se aos aspectos juridicos, em obediéncia a legislagdo e apos a analise dos argumentos
trazidos pela recorrente e pela recorrida.

Ademais, deve-se salientar que determinadas observagdes sao feitas sem carater vinculativo,
mas em prol da seguranca da prépria autoridade assessorada a quem incumbe, dentro da margem de
discricionariedade que lhe ¢ conferida pela lei, avaliar e acatar, ou ndo, tais ponderagdes.

II.2 - TEMPESTIVIDADE

Em consonéncia com a previsdo contida no art. 164 da Lei 14.133/21, e a impugnagao foi
apresentada no dia 04/11/2025, esta foi de forma tempestiva.

I1.3 - ANALISE DA IMPUGNACAO

I1.3.1 Vistoria presencial com engenheiro e declaragdo

A impugnante apresentou questionamento quanto a inclusdo, supostamente indevida, de
exigéncia de realizagdo de vistoria presencial pelas licitantes e consequente declaragdo formal.

Nos termos exatos da Impugnagdo em questdo:

“ [..] O edital determina vistoria prévia com engenheiro e declaragdo
formal, embora declare ser facultativa.

Essa exigéncia induz a obrigatoriedade e cria entrave desproporcional [...]”
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Embora alegue a impugnante de que ocorreu inducdo a obrigatoriedade, o que poderia violar
a legislacdo patria, tal afirmacdo ndo apresenta substrato fatico no Edital impugnado, como pode ser
visto pela redacdo literal da Clausula em questao:

“3.3. As empresas que assim desejar, poderd realizar vistoria, desde que
agende previamente. O agendamento podera ser solicitado através dos
telefones (84) 99624-5383 — Geraldo José, (84) 99675-0720 — Davi.

3.4. Alici lerd vistori local ond. ~ l .

objeto desta Concorréncia Eletronica, até no maximo 02 (dois) dias uteis
antes do horario fixado para realizagdo da licita¢do, para inteirar-se das
condi¢ées e do grau de dificuldades existentes, por meio de engenheiro(a),
devidamente  credenciado(a), onde _deverd _apresentar _declaracdo
devidamente assinada pelo responsdvel legal da empresa, informando
quem_é o _engenheiro_responsavel por realizar _a vistoria, o qual deverd
apresentar-se na Secretaria Municipal de Urbanismo e Meio Ambiente do
municipio de Alto do Rodrigues/RN

tacitamente _de _acordo _com_todas as exigéncias, isentando a Prefeitura

Municipal de Alto do Rodrigues de quaisquer problemas durante a execu¢do
da obra por falta de conhecimento do local onde a mesma sera executada.”

Como se observa do Edital em questdo, em todas as passagens que se referem a vistoria foi
facultada a realizacdo pelas empresas licitantes, sempre utilizando-se de palavras que indicam
exatamente a possibilidade, jamais a obrigatoriedade.

Além disso, quanto a questdo levantada sobre a declara¢do formal, observa-se que a mesma
se refere, unicamente, a identificacdo das pessoas e das empresas, ndo criando qualquer outra
vinculagdo sobre tal documento.

No caso em questdo, a vistoria ou a declaragdo mencionada ndo servem a outra questdao que
ndo apenas de possibilitar, oferecer o direito, das empresas licitantes se debrugarem sobre as
condigoes fisicas do local da prestagao de servigos.

Dessa forma, entende-se pelo cumprimento e adequagao legal do tema.
I1.3.2 Cumulagao de capital social minimo + garantia da proposta

A impugnante alega, ainda, que seria ilegal a cumulagao das exigéncias previstas pelo Edital
nas Clausulas 4.3.11 e 4.3.11, que assim preveem:

“4.3.11. - Comprovar que possui, na data de abertura da presente licitagdo,
admitida sua atualizacdo através de indices oficiais, capital social de, no
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minimo, R$ 893.805,28 (oitocentos e noventa e trés mil, oitocentos e cinco
reais e vinte e oito centavos), correspondendo a 10% (dez por cento) do valor
global estimado.

4.3.12. - Comprovagdo de garantia da proposta prevista no art. 58 e 96 da
Lei n° 14.133/2021, no valor de 1% do or¢amento bdsico, correspondente a
R3 89.380,52 (oitenta e nove mil, trezentos e oitenta ), nas seguintes
modalidades: Caucdo em dinheiro, ou Titulos da Divida Publica; Seguro

>

garantia; Fian¢a bancaria.’

O art. 58 da Lei 14.133, indicado pela propria impugnante como responsavel por
regulamentar a questao, assim dispde:

“Art. 58. Podera ser exigida, no momento da apresentagdo da proposta, a
comprovacdo do recolhimento de quantia a titulo de garantia de proposta,
como requisito de pré-habilitacao.

§ 1° A garantia de proposta ndo podera ser superior a 1% (um por cento) do
valor estimado para a contratagao.

[.]
Por sua vez, o art. 69 da mesma lei dispde:

“Art. 69. A habilitacdo econdmico-financeira visa a demonstrar a aptidao
economica do licitante para cumprir as obrigagdes decorrentes do futuro
contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por coeficientes e
indices econdmicos previstos no edital, devidamente justificados no processo
licitatorio, e sera restrita a apresentagdo da seguinte documentag@o:

[.]

§ 4° A Administragdo, nas compras para entrega futura e na execucdo de
obras e servigos, podera estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo
ou de patriménio liquido minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do
valor estimado da contratagdo.”

Compreende-se, da analise detida da legislacdo, que as exigéncias realizadas estdao
adequadas ao que versa a normativa sobre procedimentos licitatorios.

Destaca-se ainda, que uma das disposicoes esta relacionada a apresentagdo da proposta,
enquanto a outra a comprovagdo da capacidade economico-financeira enquanto requisito de
habilita¢do, ndo incorrendo em qualquer exigéncia desproporcional.

Ainda, insta ressaltar que as jurisprudéncias indicadas pela impugnante, quais sejam o0s
Acordaos 2622/2013 e 1925/2022 do TCU analisam a questdo sob o prisma da Lei 8.666, que
apresentava posicionamento diverso da redagdo que se encontra na atual normativa.
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previstas nas Clausulas 4.3.11 € 4.3.12.

I1.3.3 Inscri¢ao ambiental no CTF/IBAMA

A impugnante alega que os servigos de limpeza urbana ndo demandam registro no
CTF/IBAMA, o que levaria a ser uma exigéncia indevida.

Para tal, fundamenta alegando que “limpeza urbana” ndo estaria no rol das atividades
previstas na IN 06/2013 que indica as atividades sujeitas ao Cadastro Técnico Federal.

Importa destacar que atualmente a IN 13/2021, normativa atualizada, indica as atividades de
manejo de residuos solidos como atividades potencialmente poluidoras e utilizadoras dos Recursos
Ambientais, no Anexo I:

“Servigos de Utilidade

17 — 4 - Destinagdo de residuos de esgotos sanitarios e de residuos solidos
urbanos, inclusive aqueles provenientes de fossas”

Dessa forma, como a atividade est4 englobada nos servigos objeto do Edital de Licitacdo em
questdo, mostra-se pertinente e proporcional a exigéncia, com o objetivo de resguardar o meio
ambiente.

I1.3.4 Fotos da sede da empresa

A impugnante alega que o Edital exige fotos internas e externas da empresa. Ocorre que
ndo existe qualquer clausula editalicia nesse sentido, o que demonstra a inaplicabilidade da
impugnacao e do pedido referente a esta questao.

Ocorre que, como ¢ possivel verificar do “Anexo VII - Dados da Empresa”, ¢ ofertado um
local para anexar fotos externas e internas, caso assim deseje a empresa licitante.

Todavia, a apresentagcdo ou ndo das fotos ndo é condicao de desclassificagdo, inabilitacdo ou
qualquer outra forma legal que impeca a participagdo da empresa caso apresente ou nao tais fotos.

Tal entendimento fica evidenciado uma vez que nao héa qualquer previsao sobre as fotos nas
clausulas que tratam da qualificacdo das empresas, documentos necessdrios ou hipdteses de
desclassificacao.
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Nesse sentido, entende-se que ndao ha prejuizo a licitagdo, competitividade ou violagdo a
qualquer artigo, uma vez que nao ha qualquer vinculagdo de participag@o a apresentagao de material
grafico.

I1.3.5 Critério de julgamento

Alega a empresa que o critério “menor prego global” ndo estd em compasso com a realidade
do servigo e com o posicionamento do ordenamento juridico.

A empresa indica de que seria indicado a utilizagdo de lotes ou itens para parcelar o objeto.

Quanto ao tema, o TCU entende em sua Stimula 247:

“E obrigatoria a admissdo da adjudicagdo por item e ndo por prego global,
nos editais das licitacdes para a contratagdo de obras, servigos, compras e
alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que nio haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o

objetivo de propiciar a ampla participagdo de licitantes que, embora nao
dispondo de capacidade para a execugdo, fornecimento ou aquisicdo da
totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades
autonomas, devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa
divisibilidade.”

O Acérdao 2529/2021 do Plenario do TCU também dispde:

“Incumbe ao gestor demonstrar que a auséncia de parcelamento do
objeto da licitacio niio restringe indevidamente a competitividade do
certame, bem como promove ganhos para a Administracdo Publica. O
postulado que veda a restricdo da competitividade (art. 3°, § 1°, inciso I, da
Lei 8.666/1993) ndo ¢ um fim em si mesmo, devendo ser observado
igualmente o principio constitucional da eficiéncia administrativa (art. 37,
caput, da Constituigdo Federal) e, ainda, o ganho de escala nas contratagdes
consolidadas (art. 23, § 1°, in fine, da Lei 8.666/1993).”

Nesse sentido, entende-se que, em regra, sendo divisiveis os servigos, o parcelamento ¢ a
opc¢ao legal adequada. Porém, tal indicacdo ndo ¢ absoluta, devendo ser considerada a natureza de
todos os servigos € o contexto da contratagdo. Nesses casos, ¢ necessario que o agente apresente
justificativa que comprove, portanto, a adequacgdo da contratagdo por meio de um servigo unico.

Importa consultar, dessa forma, para possibilitar a andlise sobre a alegacdo, o Estudo
Técnico Preliminar constante dos autos deste procedimento licitatério. No ETP € possivel observar
a existéncia de topico que aborda a questdo de forma especifica, nos seguintes termos:
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“9  JUSTIFICATIVA PARA O PARCELAMENTO OU NAO DA
CONTRATACAO

A decisdo de realizar a contrata¢do como item unico e indivisivel, sem a
possibilidade de parcelamento, fundamenta-se em critérios técnicos e
administrativos que visam assegurar eficiéncia, economicidade e a execugdo
integrada dos servigos de limpeza urbana. A natureza dos servigos a serem
contratados, que envolve multiplas atividades, como varrigdo, poda de
arvores, remog¢do de residuos e transporte de entulho, requer uma
coordenagdo precisa e continua entre as diferentes etapas do processo. A
execugdo simultanea dessas atividades é essencial para garantir a fluidez do
trabalho e evitar qualquer interferéncia ou incompatibilidade entre as fases.

O parcelamento da solugdo, embora pareca uma alternativa em termos de
flexibilidade administrativa, apresenta riscos significativos a Administragdo
Publica. A gestdo de contratos multiplos e fornecedores distintos pode
aumentar substancialmente a complexidade do processo, demandando um
esforco  consideravel em termos de coordenagdo, fiscalizacdo e
acompanhamento. Esse modelo também pode gerar dificuldades
operacionais, como conflitos entre contratados, aumento no tempo de
execucgdo dos servicos e elevacdo de custos administrativos relacionados a
fiscalizagdo, gerenciamento e logistica.

Ao optar pela contratagdo como item unico e indivisivel, a Administra¢do
assegura maior controle sobre a execucdo dos servigos, concentrando a
responsabilidade em um unico fornecedor. Essa estratégia permite uma
gestdo mais eficiente do contrato, pois toda a execugdo é coordenada por
uma unica empresa, garantindo a integragdo das atividades e minimizando o
risco de falhas operacionais. Aléem disso, a centraliza¢do da
responsabilidade facilita a manutengdo da qualidade dos servigos prestados
e a redugcdo de incompatibilidades que poderiam ocorrer caso as etapas
fossem divididas entre diferentes fornecedores.” (pag. 10 ETP)

Dessa forma, frise-se que cabe a esta assessoria a andlise juridica sobre o procedimento,
identificando possiveis inadequagdes legais e juridicas, ndo cabendo a esta a determinacdo sobre
quesitos e questdes técnicas que sao de competéncia exclusiva dos agentes publicos responsaveis.

Com isso em mente, entende-se que o ETP apresenta justificativa técnica para a contratagao
ocorrer em lote unico, o que afastaria a alegacdo de inadequagao pretendida pela impugnante.

I1.3.6 Uso do Sistema de Registro de Precos para servico continuo:

O SRP ¢ instrumento que pode ser utilizado para licitagdes com modalidade de

concorréncia, como previsto pela propria Lei 14.133, nos seguintes termos:
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“Art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se:

[.]

XLV - sistema de registro de precgos: conjunto de procedimentos para
realizag@o, mediante contratag@o direta ou licitacdo nas modalidades pregio
ou_concorréncia, de registro formal de precos relativos a prestacdo de
servicos, a obras e a aquisicao e locagdo de bens para contratagdes futuras;

L]

Além disso, a jurisprudéncia indicada pela impugnante, qual seja o Acordao 1598/2018 do
Plenario TCU nao versa sobre o tema indicado, ndo existindo qualquer vedagao para a utiliza¢ao do
SRP em servi¢os como o deste Edital.

Dessa forma, compreende-se a adequagdo da utilizacdo do SRP a realidade deste processo,
nao sendo necessaria adequagao sobre tal.

II1 - CONCLUSAO

Em face do exposto, destacando que o presente parecer tomou por base as pecas constantes
nos autos e restringiu-se aos aspectos juridicos, em obediéncia a legislacdo e apods a analise dos
argumentos trazidos, opina-se pelo CONHECIMENTO e DESPROVIMENTO da Impugnagao,
pelas razdes expostas neste parecer juridico.

E o parecer.

Alto do Rodrigues, 07 de novembro de 2025.
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