GOVERNO DO ESTADO DO AMAPA
SECRETARIA DE COMPRASE LICITACOES SUSTENTAVEIS DO ESTADO DO AMAPA -
SECCOMPRAS
GABINETE - GAB/SECCOMPRAS

OFIiCIO N° 320102.0077.5100.0144/2026 GAB/SECCOMPRAS - SECCOMPRAS

Macapa-AP, 25 de fevereiro de 2026

A(0) COORDENADORIA DE LICITACAO - COORD. DE
LICITACAO/SECCOMPRAS

Assunto: REFERENTE AO PROCESSO SIGA NO: 00002/UEAP/2025

De ordem, encaminho Decisao da Autoridade Superior, conforme solicitado,
segue documento anexo.

Atenciosamente,

ILZIANI DA SILVA MACEDO
Chefe De Gabinete (GAB/SECCOMPRAS - GABINETE)
(Assinado Eletronicamente)

A autenticidade do documento pode ser conferida no site: https://sigdoc.ap.gov.br/autenticador Céd. verificador: 757164828. Céd. CRC: 2C59395
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DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR

PROCESSO SIGA N2: 00002/UEAP/2025

LICITACAO: PREGAO ELETRONICO N2 072/2025-SECCOMPRAS/AP

OBJETO: CONTRATACAO DE SERVICOS CONTINUOS DE PRODUCAO, CONSERVACAO,
DISTRIBUICAO DE REFEICOES COLETIVAS (PADRAO/VEGETARIANA) AOS USUARIOS DO
RESTAURANTE UNIVERSITARIO E AINDA FORNECIMENTO DE MATERIAIS, EQUIPAMENTOS E
MAO DE OBRA DA UNIVERSIDADE DO ESTADO DO AMAPA, conforme especificagdo - ANEXO,
do Edital.

DAS PARTES

RECORRENTE: VERSATIL EIRELI (CNPJ n2 13.855.875/0001-17)
RECORRIDA: NUTRIMAX LTDA (CNPJ n2 21.791.005/0001-50)
1) RELATORIO (SINTESE DO NECESSARIO)

Trata-se de recurso administrativo interposto por VERSATIL EIRELI no &mbito do PE n2
072/2025, em face de ato praticado pela condugdo do certame que manteve a
proposta/habilitacdo da empresa NUTRIMAX LTDA, com prosseguimento do procedimento.

Em sintese, a recorrente sustenta:

(i)  inexequibilidade da proposta da recorrida;

(ii)  suposta substituicdo indevida de avaliagdo técnica por relatério contabil;
(iii) alegado descumprimento do item 14.16.4.7 do Edital (licenga sanitdria);
(iv) auséncia de capacidade técnica para execucdo na modalidade self-service;
(v) alegagdes de cerceamento de defesa; e

(vi) existéncia de Acdo Civil Publica e fatos que, em sua 6tica, gerariam risco
institucional/reputacional para a Administracdo.

A Agente de Contratacdo (Pregoeiro) apresentou Termo/Anélise de Recurso, opinando
pelo ndo provimento.

E o relatério.
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2) TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO

2.1. Cabimento. O recurso é cabivel por se tratar de insurgéncia contra ato decisério
no curso do procedimento licitatério, nos termos do art. 165 da Lei n2 14.133/2021, bem como
do item 17.4 do Edital, conforme explicitado no Oficio de encaminhamento e nas pecas do
procedimento.

2.2. Tempestividade. Considerando que o recurso foi recebido e processado pela
conducdo do certame, com juntada das razdes e apresentacdo de contrarrazdes, n3ao se
identificando elemento suficiente, nas pecas analisadas, para declarar intempestividade de
plano, conheco do recurso.

3) CAUSA DE PEDIR (PONTOS DEVOLVIDOS A AUTORIDADE SUPERIOR)

A recorrente pretende, em esséncia, a revisdo do julgamento, com desclassificagdo/inabilitacdo
da NUTRIMAX LTDA, arguindo:

a) Inexequibilidade da proposta e incompatibilidade com os custos do
objeto;

b) Suposta ilegalidade na prevaléncia de manifestagdo contabil sobre
avaliagao técnica;
c) Descumprimento do item 14.16.4.7 do Edital (regularidade/licenga
sanitaria);

d) Auséncia de capacidade técnica (especialmente quanto ao self-
service);

e) Cerceamento de defesa e irregularidades procedimentais;
f) Existéncia de ACP e fatos relacionados a condi¢Ges sanitarias, com
alegacao de risco institucional/reputacional.

4) FUNDAMENTAGAO JURIDICA (MARCO DECISORIO)
A decisdo deve observar:

e Lei n? 14.133/2021, com destaque para o art. 165, § 22 (competéncia e prazos de
reconsideracdo/decisdo pela autoridade superior) e principios do art. 52 (legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, interesse publico, julgamento
objetivo, vinculagdo ao edital, seguranca juridica, motivacdo, entre outros).

A autenticidade do documento pode ser conferida no site: https://sigdoc.ap.gov.br/autenticador Céd. verificador: 757138432. Céd. CRC: 989A114
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licitantes se submetem as regras do Edital e do TR, vedada a criacdo de requisitos ou
critérios nao previstos.

e Formalismo moderado e instrumentalidade: nulidades exigem demonstragdo de vicio
relevante e prejuizo (ndo se invalida o procedimento por inconformidades meramente
formais sem impacto no resultado).

e Exequibilidade: deve ser verificada com base nas regras do edital/TR e em andlise
técnica idonea, sem substituir critérios objetivos por juizos discriciondrios nao previstos.

5) ANALISE DOS PONTOS VENTILADOS NO RECURSO (ENFRENTAMENTO)
5.1) INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA NUTRIMAX LTDA

Alegacdo: a proposta seria inexequivel, com referéncia a manifestagao técnica e ao
custo do objeto.

Informacdes da Agente: houve submissdo do tema ao setor competente, com
manifestacdo/relatdrio contabil concluindo pela exequibilidade, e o certame seguiu conforme o
edital.

Decido: ndo se verificou, nas razbes recursais, demonstracdo técnica suficiente que
infirmasse, de forma objetiva, a anadlise de exequibilidade realizada nos autos. A mera
discordancia quanto as premissas, sem comprovacdo de erro material, violagdo ao edital/TR ou
inconsisténcia insandvel, ndo autoriza a reforma do julgamento.

Resultado: nao acolho.
5.2) SUPOSTA ”SUBSTITUICAO” DE PARECER TECNICO POR RELATORIO CONTABIL

Alegacdo: teria havido indevida substituicdo de manifestacdo técnica por relatério
contabil.

Informagdes da Agente: a manifestagdo demandante teria adentrado no campo
econdmico-financeiro (exequibilidade), cuja afericdo foi encaminhada ao setor competente,
sem afronta ao edital.

Decido: a Administracdo pode se valer de assessoramento técnico especializado para a
formacdao do convencimento, sobretudo em matéria de exequibilidade. Ndo se identifica
ilegalidade, por si, na adocdao de manifestacdo contabil como elemento técnico, desde que
observadas as regras editalicias e a motivagao.

O
O

e Vinculacdo ao instrumento convocatério e julgamento objetivo: a Administracdo e os

GOVERNO DO ESTADO ;
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Resultado: nao acolho.

5.3) REGULARIDADE/LICENGA SANITARIA (ITEM 14.16.4.7 DO EDITAL)

I”

Alegacdo: auséncia de licenca sanitdria “estadua implicaria inabilitacao.

Informagdes da Agente/contrarrazdes: documentac¢do sanitaria e/ou protocolo/renovacédo foi
considerado suficiente a luz do edital e da temporalidade do ato.

Decido: a verificacdo deve se orientar pela literalidade do Edital e pelos documentos
efetivamente apresentados. Na analise constante dos autos, concluiu-se pelo
atendimento/regularidade no momento oportuno. N3o se evidenciou, no conjunto analisado,
descumprimento inequivoco e insanavel do item 14.16.4.7 apto a impor inabilitagao nesta fase.

Resultado: ndo acolho.
5.4) CAPACIDADE TECNICA PARA EXECUCAO DO OBJETO (SELF-SERVICE)
Alegacdo: insuficiéncia de aptidao para executar o servico na modalidade self-service.

Informagdes da Agente/contrarrazdes: houve apresentacdo de comprovagdes
entendidas como compativeis com a exigéncia editalicia.

Decido: ausente demonstracdo, pela recorrente, de que a documentacdo técnica
apresentada pela recorrida seja inexistente, incompativel ou inepta a luz do Edital/TR, ndo se
justifica a reforma do julgamento.

Resultado: ndo acolho.
5.5) CERCEAMENTO DE DEFESA E ALEGADAS IRREGULARIDADES DE PRAZO
Alegacdo: restricdo de prazo/cerceamento.

Informacdes da Agente: o recurso foi recebido, processado e houve contrarrazdes,
indicando contraditério efetivo.

Decido: para nulidade, exige-se demonstracdo de prejuizo. Constatado que houve
processamento do recurso e oportunidade de manifestacdo, ndo se identifica, no recorte
analisado, vicio procedimental apto a invalidar o procedimento.

Resultado: nao acolho.

5.6) Risco institucional / risco reputacional (ACP e alegag¢es sanitarias) — teoria e limites de
aplicacao

Alegacdo: a permanéncia da recorrida no certame, diante de ACP e apontamentos
sanitdrios, implicaria risco institucional/reputacional e recomendaria sua exclusdo.

GOVERNO DO ESTADO ;
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O
O

Informagdes da Agente: ACP/alegacbes ndo constituem, por si, causa automdtica de

inabilitacdo; deve-se observar edital e hipdteses legais objetivas.

Decido (com inclusdo da teoria do risco reputacional):
a) Risco reputacional como categoria legitima de governanga e gestao
de riscos. E admissivel que a Administragdo trate riscos que possam
afetar a confianga publica e a continuidade do servigo, sobretudo em
objeto sensivel (alimentagdo coletiva).

b) Limite juridico: risco reputacional ndo se converte em critério
subjetivo de exclusdo sem base editalicia/legal. A orientagdo do TCM-
RJ constante do material anexado (Processo 40/104.135/2025, com
destaque para o Voto n? 530/2025 e instrugdo técnica correlata)
enfatiza que a Administracdao esta vinculada ao edital e aos critérios
objetivos, sendo indevida a exclusdo/desclassificagio fundada em

I”

“risco reputacional” nao previsto no instrumento convocatdrio e nao
enquadravel em hipodteses legais objetivas de impedimento, sob pena
de violagao a legalidade, isonomia, julgamento objetivo e seguranga
juridica, além de risco de afronta a presun¢ao de inocéncia quando

baseada apenas em investigagdes/noticias sem sangdo definitiva.

c) Aplicagdo ao caso concreto: a existéncia de ACP e alegagGes, embora
demandem atenc¢dao, ndo equivale automaticamente a impedimento
de contratar, salvo se houver san¢dao vigente impeditiva ou
descumprimento objetivo de requisito editalicio.

d) Tratamento adequado do risco reputacional neste processo: o risco
deve ser enderecado por controles na execucdo e fiscalizacdao
reforcada, sem inovagao de requisitos excludentes fora do edital, com
especial atencdo a regularidade sanitdria nos marcos temporais
pertinentes e a gestao contratual.

Resultado:

e ndo acolho o pedido de exclusdo/inabilitacdo com fundamento auténomo em risco
reputacional;

e acolho parcialmente a preocupacdo apenas como cautela de governanca, determinando
medidas de reforco de controle e fiscalizacdo (sem efeitos excludentes).

6. DA CONCLUSAO

GOVERNO DO ESTADO
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° O
° O
Ante o exposto, com fundamento no art. 165, § 22, da Lei n2 14.133/2021 e na jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido, decido:

1. CONHECER do recurso administrativo interposto pela empresa VERSATIL EIRELI, por ser
tempestivo, rejeitando a preliminar de ilegitimidade passiva;

2. No mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdo do Agente de
Contratacdo que declarou a empresa NUTRIMAX LTDA como vencedora do Pregdo Eletrénico
n2 072/2025-SECCOMPRAS/AP e em ato continuo ADJUDICAR E HOMOLOGAR o resultado da
licitagdo PROCESSO SIGA N¢2: 00002/UEAP/2025, LICITACAO: PREGAO ELETRONICO N¢
072/2025-SECCOMPRAS/AP, OBIJETO: CONTRATACAO DE SERVICOS CONTINUOS DE
PRODUGAO, CONSERVACAO, DISTRIBUICAO DE REFEICOES COLETIVAS
(PADRAO/VEGETARIANA) AOS USUARIOS DO RESTAURANTE UNIVERSITARIO E AINDA
FORNECIMENTO DE MATERIAIS, EQUIPAMENTOS E MAO DE OBRA DA UNIVERSIDADE DO
ESTADO DO AMAPA, conforme especificagdo - ANEXO, do Edital.

E a decisdo.

Macapa, 25 de fevereiro de 2026.

MAX DOUGLAS FREITAS YATACO
Secretdrio de Compras
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SECRETARIA DE COMPRAS E LIQITAC}@ES SUSTENTAVEIS DO ESTADO DO
AMAPA - SECCOMPRAS B
COORDENADORIA DE LICITACAO - COORD. DE LICITACAO/SECCOMPRAS

DESPACHO
Em 25 de fevereiro de 2026

Documento N° 320102.0077.5100.0144/2026
Interessado(s): DARLEN CASTRO

Assunto: PE N° 072/2025 - PROCESSO 00002/UEAP/2025

Encaminho para conhecimento e providéncias necessérias.

FLAVIA CHRISTINA SOARES LUZ DA COSTA
Coordenador De Licitacdo (COORD. DE LICITACAO/SECCOM PRAS -
COORDENADORIA DE LICITA(;AO)

(Assinado Eletronicamente)
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