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MOSSORO DIRETORIA EXECUTIVA DE LICITACOES E CONTRATOS
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DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N2 08/2025-SESDEM

RECORRENTE:

TIM S.A., CNPJ N° 02.421.421/0001-11

RECORRIDA:

IVM TELECOMUNICAGOES LTDA, CNPJ N° 10.285.037/0001-67

1- ADMISSIBILIDADE DAS PECAS RECURSAIS:

A presente licitacdo, cujo objeto é o registro de precos para contratacdo de empresa para a
prestacdo de Servico Moével Pessoal SMP de forma continuada, nas modalidades Local e Longa Distancia
Nacional (LDN), com ligacGes ilimitadas para qualquer operadora dentro do Brasil, incluindo sistema
informatizado de gerenciamento online das linhas (gestor online), comunicacdo de voz e dados via rede
movel, disponivel nacionalmente com tecnologia digital, roaming automatico, plano corporativo Pds-
Pago, com fornecimento de aparelhos smartphones com chips inclusos e chips avulsos sob a forma de
regime comodato, para atender as necessidades da Secretaria de Seguranca Publica Defesa Civil,
Mobilidade Urbana e Transito - SESDEM, teve como habilitada a licitante IVM TELECOMUNICACOES
LTDA, inscrita no CNPJ n° 10.285.037/0001-67, por ter atendido todas as exigéncias do edital do Pregdo
Eletronico n? 08/2025-SESDEM.

Inconformada com a decis3o, a licitante TIM S.A., inscrita no CNPJ n2 10.285.037/0001-67,
em sessdo, intencionou interpor recurso e, tempestivamente, apresentou, individualmente, peca
recursal respeitando os prazos estabelecidos no Edital e no art. 165, alinea c, da Lei n? 14.133/2021 que
prevé o prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata, em face de ato
de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante.

Igualmente, no prazo legal, a Recorrida IVM TELECOMUNICAGOES LTDA, inscrita no CNPJ n°
10.285.037/0001-67, apresentou suas contrarrazoes.

2- RECURSO DA RECORRENTE TIM S.A.:

A empresa TIM S.A., intencionou seu recurso pedindo o indeferimento da habilitacdo da
Recorrida IVM TELECOMUNICACOES LTDA, arguindo, resumidamente:

3.1 Ndo apresentacdo de documentagdo que outorga autorizagdo para prestagdo do Servico Moével
Pessoal (SMP):

A Recorrente TIM S.A. narrou em sede recursal que ao verificar toda a documentacdo
acostada pela IVM, notou-se que nao fora apresentada a documentag¢do que outorga autorizagao para



prestacdo do Servico Moével Pessoal (SMP). Aduz que a licitante apresentou autoriza¢do diversa do
requerido.

3.2 Subcontratagao dos servigos:

Segundo a Recorrente, a licitante IVM TELECOMUNICACOES LTDA, tendo em vista a falta de
autorizacdo para prestacdo do Servico Movel Pessoal, deve obrigatoriamente subcontratar prestadora
de servico devidamente autorizada pela ANATEL, como a TIM.

3.3 Aparelho que ndo atende especificagdo técnica exigida:

Aduz a recorrente que a licitante IVM apresentou aparelho que ndo atende as
especificacdes técnicas minimas exigidas no edital, sob o argumento de que o modelo de aparelho
apresentado na proposta da Recorrida, qual seja, o Motorola Edge 50 Pro, possui especificacdes técnicas

inferiores a exigéncia minima estabelecida no edital.

3- CONTRARRAZOES DA RECORRIDA IVM TELECOMUNICACOES LTDA:

A Recorrida IVM TELECOMUNICACOES LTDA afirmou que possui autoriza¢do vélida da
ANATEL para atuar como Operadora Movel Virtual (MVNO), conforme Resolucdo n2 550/2010, que
regulamenta a exploragcdo do SMP por redes virtuais no Brasil. A Resolugdo n? 663/2016 reforca a
legitimidade das MVNOs autorizadas, que possuem outorga propria para prestacdo do SMP, ndo
configurando subcontratacao irregular.

Quanto a subcontratacdo, acrescentou que o modelo MVNO é regulado pela ANATEL e nao
se confunde com subcontratagao. A utilizagao da infraestrutura de rede da operadora-mae é inerente
ao modelo regulatério, ndo havendo transferéncia de responsabilidade contratual, conforme Resolu¢Ges
n2 550/2010 e n? 663/2016.

Sobre o modelo do aparelho, a Recorrida afirmou que o modelo ofertado, Motorola
Edge 50 Pro, atende aos requisitos: tela P-OLED 6,7”, Android 14, 256 GB de armazenamento, 8 GB
RAM, conectividade 5G, NFC, Wi-Fi, Bluetooth 5.3, e-SIM, nano SIM e sensores completos. Quanto a
bateria, conforme informacdes oficiais do fabricante (https://www.motorola.com.br/smartphone-
motorola-edge-50-5g512gb/p), o aparelho possui bateria de 5000 mAh, atendendo plenamente a
exigéncia editalicia.

4- ANALISE DO MERITO DO RECURSO DA TIM S.A.:

Uma vez que as alegacdes elencadas pela recorrente possuem em seu teor cunho
técnico, este Pregoeiro submeteu a peca recursal e os catalogos apresentados pela Recorrida para
analise e manifestacdo do setor de Tecnologia da Informacdo da Prefeitura Municipal de Mossoré e
este respondeu da seguinte forma:
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MOSSORO

PREFEITURA
Prefeitura Municipal de Mossoré

Secretaria Municipal de Administracao
Diretoria Executiva de Tecnologia da Informacao

DESPACHO N2 0212979/2025/DIRETI/SEMAD/PMM
Mossord, 08 de outubro de 2025.

Em atencao ao expediente encaminhado, que solicita aanalise
técnica dos argumentos apresentados pela empresa TIM
S.A. no Recurso Administrativo interposto no ambito do Pregao
Eletronico n2 08/2025-SESDEM, e considerando a competéncia
atribuida pelo art. 165, inciso I, da Lei n2 14.133/2021, passa-
se a manifestacao técnica acerca dos pontos suscitados pela
recorrente.

1. Da auséncia de autorizacao da ANATEL para a prestacao
do Servico Modvel Pessoal (SMP)

Analise Técnica sobre a Alegacao da Recorrente -
Autorizacao da ANATEL para Prestacao do Servico Movel
Pessoal (SMP)

Em relacdo a alegacao apresentada pela recorrente quanto a
suposta auséncia de autorizacao da ANATEL para a prestacao do
Servigo Mével Pessoal (SMP) pela empresa IVM, conforme previsto
no item 8.10.5.2 do Edital, cumpre tecer os seguintes
esclarecimentos técnicos:

A autorizacao apresentada pela empresa, referente ao Servico de
Comunicacao Multimidia (SCM), nao se confunde nem pode
ser considerada equivalente a autorizacao especifica exigida
para o Servico Movel Pessoal (SMP). Ambos os servicos
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possuem naturezas distintas, finalidades diferentes e sao regidos
por marcos regulatérios préprios, conforme estabelecido pela
legislacao setorial e pelas normas da Agéncia Nacional de
Telecomunicacoes (ANATEL).

O SMP, regulamentado pela Resolucao ANATEL n2 477/2007, é
um servico de telecomunicacdes de interesse coletivo, destinado a
comunicacao movel com mobilidade plena, cuja prestacao
requer autorizacao especifica da ANATEL. Essa autorizacao
habilita a empresa a ofertar servigos de voz e dados mdveis ao
publico em geral, caracterizando-se, portanto, por um escopo
técnico e operacional distinto.

Por sua vez, 0 SCM, disciplinado pela Resolucao ANATEL n®
614/2013, trata-se de um servico fixo de telecomunicacoes,
voltado a transmissao, emissao e recepcao de informacoes
multimidia. A autorizagdo para o SCM permite a oferta de servigos
como internet banda larga fixa e comunicacao de dados,
mas nao confere autorizacao para a oferta de servicos
moveis com mobilidade plena, prerrogativa exclusiva das
empresas detentoras de autorizagao para o SMP.

Ressalta-se, ainda, que a ANATEL, em diversas manifestacdes
recentes, tem reafirmado que somente empresas autorizadas
para o SMP estdo aptas a fornecer conectividade mével ao
publico, nao sendo suficiente a autorizacao para o SCM para
esse fim.

Diante do exposto, conclui-se que nao ha equivaléncia técnica
ou juridica entre as autorizacoes para SCM e SMP, sendo
inviavel a substituicdo de uma pela outra para fins de
comprovacao de habilitagao técnica.

Assim, a apresentacao de autorizacao para o SCM pela
empresa IVM nao atende ao requisito previsto no item
8.10.5.2 do Edital, que exige autorizacao especifica da
ANATEL para a prestacao do Servico Movel Pessoal (SMP).

Portanto, constata-se o nao atendimento a exigéncia
editalicia, devendo tal fato ser considerado no julgamento da
habilitacao técnica da empresa recorrente.

Da Vedacao a Subcontratacao e da Execucao Direta do
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Objeto

Nos termos da Clausula 4.3.1 do Edital, consta expressamente
que:

“Nao sera admitida a subcontratacao parcial ou
total do objeto contratual.”

Diante dessa vedacao, impde-se verificar se a empresa vencedora
detém plena capacidade técnica e juridica para a execucao
direta e integral do objeto licitado, sem a dependéncia de
terceiros para a realizacao de atividades essenciais.

No caso em analise, conforme demonstrado anteriormente, a
empresa IVM nao apresentou autorizacao valida para o
Servico Movel Pessoal (SMP), o qual constitui o objeto principal
da licitagao. A tentativa de substituir essa autorizacao por uma
outorga referente ao Servico de Comunicacao Multimidia
(SCM), ja comprovadamente inadequada para essa finalidade, nao
supre a exigéncia editalicia.

Assim, caso seja verificado que a empresa pretende executar o
servico mediante o uso de infraestrutura ou autorizacao de
terceiros devidamente outorgados para o SMP — como operadoras
de telefonia mével —, restara configurada a subcontratacao
integral do objeto, ainda que sob a forma de parceria,
cooperacao técnica ou contrato de fornecimento.

Tal pratica caracteriza violacao direta ao item 4.3.1 do edital,
que veda expressamente qualquer forma de
subcontratacao, seja parcial ou total, em observancia aos
principios da legalidade, da vinculagao ao instrumento
convocatorio e da execucao direta do objeto pela licitante
vencedora.

Dessa forma, conclui-se que, na auséncia de autorizacao
propria para o SMP, e diante da eventual utilizacdao de terceiros
para sua execucao, a empresa IVM incorreria em
subcontratacao integral, situacao que inviabiliza sua
habilitacao e permanéncia no certame.

2. Da Incompatibilidade Técnica do Equipamento Ofertado

A partir da comparacao entre as especificacdes técnicas exigidas
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no Termo de Referéncia e as informacdes oficiais
disponibilizadas pela fabricante, constatou-se que o modelo
Motorola Edge 50 Pro, ofertado pela empresa IVM, nao atende
integralmente as exigéncias minimas estabelecidas no
edital.

Foram identificadas as seguintes inconformidades objetivas:

o Capacidade de bateria: o modelo apresenta 4.500 mAh,
inferior ao minimo exigido de 5.000 mAh;

e Auséncia de certificacao MIL-STD-810H: requisito
expressamente previsto no edital, mas inexistente nas
especificacoes oficiais do fabricante.

Tais divergéncias configuram descumprimento de requisitos
técnicos obrigatorios, comprometendo a aderéncia da
proposta ao objeto licitado.

3. Conclusao
Diante do exposto, verifica-se que a empresa IVM:

e Nao comprovou a autorizacao exigida pela ANATEL para a
prestacdo do Servico Movel Pessoal (SMP), conforme o
edital;

* Nao pode suprir essa auséncia por meio de terceiros, sob
pena de configurar subcontratacao integral vedada;

e Apresentou equipamento que nao atende plenamente
as especificacdes técnicas minimas do Termo de
Referéncia.

Assim, conclui-se que nao foram atendidos os requisitos de
habilitacao técnica, razao pela qual devem ser acolhidos os
argumentos apresentados no Recurso Administrativo
interposto pela empresa TIM S.A., conforme fundamentacao
técnica ora exposta.

ENOS NEGREIROS

Analista de redes projetos e processos
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Em complemento a anadlise técnica apresentada pela Secretaria demandante do
certame, importante destacar que o link disponibilizado pela recorrida, em sede de contrarrazodes,
para fundamentar as especificacées do aparelho celular, ndo condiz com indicado na proposta. Isto
porque o aparelho indicado na proposta é o Motorola Edge 50 Pro, enquanto que o link descreve o
aparelho Motorola Edge 50, ou seja, sdo aparelhos distintos com especificacdes técnicas distintas.

Como se sabe, a apresentacdo de propostas que divergem das condi¢cbes do edital
afronta o principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, segundo o qual a Administracdo e os
licitantes ficam estritamente vinculados as condi¢gdes estabelecidas no edital, sendo vedada a
aceitacdo de produto ou servico que nao atenda as exigéncias previamente fixadas. Assim, admitir
produto diverso do especificado comprometeria a isonomia entre os licitantes e a seguranca juridica
do procedimento licitatério, além de violar a transparéncia e a busca da proposta mais vantajosa
para a Administracdo, principios basilares que regem as contratacdes publicas.

Ademais, deve-se observar no presente caso, a aplicacdo do principio da vinculacdo da
proposta apresentada, pelo qual o licitante deve cumprir integralmente as especificacbes e
condicdes indicadas em sua prépria proposta, ndo podendo altera-las posteriormente ou apresentar
elementos de comprovagdo que se refiram a produto distinto daquele ofertado.

Diante da andlise técnica, uma vez que o certame nao representa um fim em si mesmo,
mas um meio que busca o atendimento das necessidades publicas, este Pregoeiro usa do seu
direito/dever de RETRATAR-SE E ACOLHER a pretensdo recursal com base nos principios norteadores
supracitados em especial nos principios da razoabilidade, igualdade, competitividade e vinculagdo do
edital objetivando a consecug¢do da proposta mais vantajosa para a administragao.

Retratar-se nesse momento é Unica e simplesmente a utilizagdo do principio da
autotutela administrativa, no qual a Administra¢do Publica controla seus préprios atos, revendo-os e,
de oficio, procede a anulagdo dos atos ilegais. Ou, ainda, conforme a conveniéncia e oportunidade,
se faz necessario o reexame dos atos praticados anteriormente e chega-se a necessidade de os
revogar sob pena de afronta ao ordenamento juridico. E o que se faz nesse momento.
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Nesse sentido, a Lei n® 14.133/2021, inovou ao positivar a autotutela administrativa no
§ 292 do art. 165, através da retratacdo na fase recursal, como a necessidade de uma primeira
avaliacdo por parte do agente de contratacdo, que praticou o ato recorrido.

Assim, este Pregoeiro que habilitou a licitante, ora Recorrida, analisando os pontos
apresentados pela Recorrente, reconsidera sua decisdo de habilitar a empresa Recorrida, desfazendo
o ato decisério anteriormente declarado, tudo conforme o art. 165 da Lei n2 14.133/2021:

Art. 165. Dos atos da Administrag¢éo decorrentes da aplicagéo desta Lei cabem:
I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimag¢do ou de
lavratura da ata, em face de:

(...)

c) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

(...)

§ 220 recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo serd dirigido a
autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo
reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias uteis, encaminhard o
recurso com a sua motivagdo a autoridade superior, a qual deverd proferir sua
decisdo no prazo mdximo de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos
autos.

§ 32 0 acolhimento do recurso implicard invalidagéo apenas de ato insuscetivel de
aproveitamento.

(..).

Considerando tais aspectos, a reconsideracdo, dentro do universo da autotutela
administrativa, afigura-se mais que um poder, mas um dever da Administracdo Publica rever seus
atos quando o ato foi precipitado, diante de aspectos que deveriam ter sido considerados antes da
tomada de decisdo.

Portanto, é imperioso acolher o pleito arguido pela Recorrente para inabilitar a empresa
Recorrida e, “voltando de fase”, uma vez que mesmo sua proposta sendo a principio a mais vantajosa
para a administracdo, ela ndo atende as exigéncias editalicias.

Nesse interim, vé-se que a economicidade sozinha ndo faz sentido nenhum no mundo
em que estamos vivendo, onde a transparéncia é regra seguida pelo Municipio de Mossord/RN.

Torna-se incompativel um gasto publico financeiro, embora mais vantajoso diante de
outras propostas apresentadas pelos demais concorrentes, que ndo avalie a efetividade, a eficicia e
a eficiéncia, uma vez que a economicidade corresponde a uma analise de otimiza¢do de custos para
os melhores beneficios, porém, a economicidade sempre serd uma das dimensdes da eficiéncia.

Portanto, a reconsideracdo afigura-se mais que um poder, mas um dever da
Administragdo Publica rever seus atos quando o ato foi precipitado, diante de aspectos que deveriam

ter sido considerados antes da tomada de decisdo. E o que fazemos nessa oportunidade.

5- DA DECISAO DO PREGOEIRO:
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Assim, conforme os fatos e fundamentos ora apresentados, verifica-se que os
argumentos da Recorrente TIM S.A., merecem o devido acolhimento, por ter sido verificado que a
empresa antes declarada habilitada, ndo teria atendido de pleno os requisitos técnicos para o item,
desatendendo as exigéncias editalicias e os ditames legais.

Desta forma, amparado no direito de rever seus atos a qualquer tempo, quando
necessarios e devidamente justificados, este Pregoeiro DECIDE pela PROCEDENCIA do recurso
interposto pela empresa TIM S.A., para INABILITAR a empresa IVM TELECOMUNICACOES LTDA, e por
ato deste Pregoeiro, a licitacdo retornara a fase de aceitacdo de propostas, procedendo-se a
convocacao da empresa classificada em sequéncia conforme o ranking do Pregdo Eletrénico n2
08/2025-SESDEM.

E a Decis3o.
Mossord/RN, 09 de outubro de 2025.
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NATHAN FERNANDES LOPES
Agente de Contratacdo
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