BURITI
DE GOIAS

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO EM LICITACAO

PREGAO ELETRONICO N° 010/2026

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada para o fornecimento de 02 (dois) veiculos tipo VAN e
01 (um) veiculo Ambulancia Tipo A, todos zero quilébmetro, vinculados a Proposta n°
08418330000125004, ao Plano de Acdo n° 09032025-083356/2025 e a Proposta n® 08418330000125008,
destinados ao atendimento das demandas da Secretaria Municipal de Saude, conforme especificacdes
técnicas, quantitativos e condigdes estabelecidas nas planilhas e no Termo de Referéncia — Anexo | do
Edital.

RECORRENTE: RENOVO MOTORS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscritano CNPJ/MF
sob 0 n°42.111.920/0001-27.

RECORRIDA: MATRIX X COMERCIAL LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob 0 n° 63.014.631/0001-80.

DECISAO ADMINISTRATIVA

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa RENOVO MOTORS
LTDA, com fundamento no art. 165, inciso I, alinea “c”, da Lei n® 14.133/2021, no ambito do Processo
Licitatorio n°® 4604/2026, insurgindo-se contra a decisdo da Comissao de Contratacdo que habilitou a
empresa MATRIX X COMERCIAL LTDA.

A previsdo legal do instituto do Recurso Administrativo em processo licitatério encontra-
se disposta no art. 165 da Lei n°® 14.133/2021, conforme segue:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

| — recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimacdo ou de

lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagdo de interessado ou de

inscricdo em registro cadastral, sua alteragcdo ou cancelamento;
b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante;
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d) anulacéo ou revogacéo da licitacéo;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da
Administracgéo.

Em semelhantes termos, dispde o item 12 do instrumento convocatorio:
11. DOS RECURSOS
11.1. Cabe recurso em face de:
11.1.1. Julgamento das propostas;
11.1.2. Ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante;
11.1.3. Anulacao ou revogacdo da licitacao.

11.2. Nos recursos de julgamento das propostas e de ato de habilitagdo ou
inabilitacdo de licitante serdo observadas as seguintes disposicoes:

11.2.1. A'intencdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de
preclusdo, e 0 prazo para apresentacdo das razdes recursais de 3 (trés) dias Uteis
sera iniciado na data de intimacdo ou de lavratura da ata de habilitacdo ou
inabilitacdo ou, na hipétese de adog¢do da inversdo de fases prevista no § 1° do art.
17 da Lei n. 14.133/2021, da ata de julgamento;

A par dos regramentos de admissibilidade acima explicitados, em exame preliminar acerca

do recurso interposto, verifica-se o seguinte:

a) A recorrente manifestou tempestivamente sua intencdo de recorrer, bem como
apresentou as respectivas razdes recursais dentro do prazo estipulado no instrumento convocatorio. Assim,

a luz do disposto no art. 165, inciso I, da Lei n°® 14.133/2021, o recurso mostra-se tempestivo.

b) Reconhece-se a legitimidade da recorrente, uma vez que participou regularmente do

certame e restou sucumbente no Processo Licitatorio em epigrafe.

Diante do exposto, verifica-se que o recurso administrativo preenche os pressupostos de

admissibilidade recursal, especialmente quanto a tempestividade e legitimidade da recorrente.
l. DAS RAZOES E CONTRARRAZOES RECURSAIS

Em sintese, a empresa recorrente RENOVO MOTORS LTDA sustenta que a decisdo que
declarou vencedora a empresa MATRIX X COMERCIAL LTDA no Lote 02 do Pregédo Eletronico n°
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010/2026 estaria eivada de ilegalidade, sob o argumento de que a recorrida nao teria atendido as exigéncias
editalicias relativas a qualificacdo técnica, especialmente quanto a apresentacdo do CAT — Certificado de
Adequacdo a Legislacdo de Transito ou Certiddo de Acervo Técnico, exigido no item 9.24.6 do edital.
Aduz que referido documento seria indispensavel para comprovacdo da aptiddo técnica da empresa
responsavel pela adaptacdo do veiculo, assegurando conformidade com a legislacdo de transito e

seguranca veicular.

A recorrente argumenta ainda que a auséncia do documento ndo configura mera
irregularidade formal, mas sim descumprimento objetivo do edital, ndo sendo possivel sua apresentacéo
posterior mediante diligéncia, sob pena de afronta aos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatério, da isonomia e do julgamento objetivo. Invoca o art. 64 da Lei n® 14.133/2021,
jurisprudéncia do TCU e precedentes judiciais para defender que diligéncias administrativas ndo podem

ser utilizadas para suprir auséncia de documento essencial de habilitacdo.

Sustenta, ademais, que o veiculo ofertado pela empresa recorrida divergiria das
especificacbes do edital, afirmando que a manutencéo da habilitacdo da MATRIX representaria afronta
aos principios da legalidade, competitividade e selecdo da proposta mais vantajosa. Ao final, requer a
inabilitacdo e desclassificagédo da empresa MATRIX X COMERCIAL LTDA, com a consequente reforma

da decisdo administrativa.

Em contrarrazbes, a empresa MATRIX X COMERCIAL LTDA sustenta,
preliminarmente, que o recurso interposto pela RENOVO carece de fundamentacdo técnica e probatoria,
afirmando que a recorrente busca criar exigéncias ndo previstas no edital, em afronta ao principio da
vinculacdo ao instrumento convocatério. Alega que as razdes recursais possuem carater meramente

protelatério, com o objetivo de tumultuar o certame e retardar a contratacdo publica.

A recorrida argumenta que nao houve qualquer comprovagdo técnica acerca da alegada
irregularidade do veiculo ofertado, destacando que a recorrente nao apresentou laudo, pericia ou
documento técnico apto a demonstrar incompatibilidade com as exigéncias editalicias. Afirma que sua
documentacdo de habilitagdo contém memorial descritivo, declaragdes de conformidade do fabricante,

atestados tecnicos e cronograma de execucdo suficientes para demonstrar sua aptiddo técnica.

No tocante ao CAT, sustenta que eventual emissédo do documento constitui ato posterior a
adaptacdo do veiculo, ndo podendo ser exigido como condi¢do prévia de habilitagdo, e que, caso a
Comissdo entendesse necessario, seria possivel a realizacdo de diligéncia complementar, sem qualquer

alteracdo da proposta ou prejuizo a competitividade.
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A empresa recorrida também afirma que a recorrente utiliza jurisprudéncia e doutrina de
forma descontextualizada, sem identidade fatica com o caso concreto, defendendo que ndo ha auséncia
absoluta de documento essencial apta a justificar inabilitacdo automatica. Por fim, requer o indeferimento
integral do recurso administrativo, a manutencdo de sua habilitacdo e declaragédo de vencedora, bem como

0 reconhecimento do carater protelatorio das razdes recursais apresentadas pela RENOVO.
Il. DA ANALISE DO MERITO

Em apertada sintese, a empresa RENOVO MOTORS LTDA interpds recurso
administrativo insurgindo-se contra a habilitacdo e declaracdo de vencedora da empresa MATRIX X
COMERCIAL LTDA no ambito do Pregdo Eletrénico n°® 010/2026, sustentando, em sintese, 0
descumprimento de exigéncias editalicias relativas a qualificacdo técnica, especialmente quanto a
auséncia de apresentacdo do CAT — Certificado de Adequacdo a Legislacdo de Transito ou documento
equivalente, bem como alegada divergéncia entre o veiculo ofertado e as especificacdes constantes do
edital. Defende, ainda, a impossibilidade de saneamento posterior por meio de diligéncia, sob pena de

afronta aos principios da vinculagéo ao instrumento convocatorio, isonomia e julgamento objetivo.

Em contrarrazdes, a empresa MATRIX X COMERCIAL LTDA sustenta que o recurso
possui carater meramente protelatério e carece de comprovacdo técnica apta a demonstrar qualquer
irregularidade no objeto ofertado. Aduz que a recorrente pretende inovar indevidamente as exigéncias
editalicias, impondo interpretacdes ndo previstas no instrumento convocatorio, bem como defende que a
documentacdo apresentada comprova plenamente sua capacidade técnica e a regularidade da proposta
apresentada. Afirma, por fim, que eventual complementacdo documental seria admissivel mediante

diligéncia, sem afronta a competitividade ou a isonomia entre os licitantes.
Passemos a analise do mérito.

11.1. DA SUPOSTA FALTA DE APRESENTACAO DO CERTIFICADO DE ADEQUACAO A
LEGISLACAO DE TRANSITO (CAT) PELO DETRAN/SENATRAN

Estabeleceu o Edital do Pregédo Eletrénico n°® 014/2026, em seu item 9.24.6, que a licitante
deveria apresentar o Certificado de Adequacdo a Legislagdo de Transito — CAT, emitido pelo 6rgdo
competente (DENATRAN/SENATRAN), comprovando que o veiculo estaria apto a operar como

ambulancia, nos termos da legislagdo vigente.

Sustenta a recorrente que a auséncia de apresentacdo do referido documento configuraria

descumprimento objetivo das exigéncias editalicias, ensejando a inabilitagdo da licitante vencedora.
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Todavia, a interpretacdo sistematica e teleoldgica da clausula editalicia conduz a concluséo
de que a exigéncia do CAT deve ser compreendida em consonancia com a propria natureza do objeto
licitado e com os principios que regem as contratagdes publicas, especialmente os principios da
razoabilidade, proporcionalidade, competitividade e busca da proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica, previstos no art. 5° da Lei n° 14.133/2021.

Isso porque o Certificado de Adequacdo a Legislacdo de Transito — CAT somente pode ser
emitido apos a efetiva adaptacgdo e transformacéo do veiculo perante os 6rgaos competentes, constituindo
documento vinculado a fase posterior de execucdo contratual e regularizacdo veicular. Em outras palavras,
exigir a apresentacdo prévia do CAT na fase de habilitacdo implicaria, na pratica, restringir a participacédo
apenas as empresas que ja possuissem veiculos previamente adaptados e prontos para entrega imediata,
circunstancia que ndo consta expressamente do edital e que acarretaria indevida restricdo a

competitividade do certame.

Desse modo, ainda que o edital ndo tenha disciplinado de forma expressa 0 momento
procedimental adequado para apresentacdo do CAT, a interpretacdo razoavel da clausula impde o
entendimento de que tal documento deve ser exigido como condicdo para entrega e emplacamento do
veiculo adaptado, e ndo como requisito prévio de habilitacdo, sob pena de afronta aos principios da

proporcionalidade e da ampla competitividade.

Adotar interpretacdo diversa significaria conferir formalismo excessivo a exigéncia
editalicia, criando limitacdo desarrazoada a participacdo de licitantes plenamente aptos a execucdo do
objeto, em desconformidade com o entendimento consolidado de que as regras do edital devem ser
interpretadas em favor da ampliacdo da disputa e da preservacdo do interesse publico, desde que nao haja

prejuizo a seguranca da contratacdo ou a isonomia entre 0s concorrentes.

Assim, ndo prospera o pedido formulado pela empresa recorrente quanto ao presente item,
uma vez que a interpretacdo defendida implicaria restricdo indevida a competitividade do certame e
adocdo de formalismo excessivo, em desconformidade com o0s principios da razoabilidade,

proporcionalidade e selegdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Pablica.

Dessa forma, inexistindo demonstracdo concreta de incapacidade técnica da licitante
vencedora ou de descumprimento material do objeto licitado, ndo ha fundamento juridico apto a ensejar

sua inabilitacdo, razéo pela qual o pleito recursal, neste ponto, merece integral improcedéncia.

I1.11. DA ALEGACAO DE DIVERGENCIA ENTRE O VEICULO OFERTADO E O DISPOSTO
NO EDITAL
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No tocante a alegacdo de suposta divergéncia entre o veiculo ofertado pela licitante

vencedora e as especificaces constantes do edital, igualmente ndo assiste razdo a recorrente.

Verifica-se que a insurgéncia recursal foi formulada de maneira genérica e abstrata,
desacompanhada de qualquer elemento técnico ou probatério minimamente apto a demonstrar, de forma
objetiva, quais especificacdes do veiculo ofertado estariam em desconformidade com o instrumento

convocatorio.

A recorrente ndo apresentou laudo técnico, catalogo comparativo, parecer especializado,
ficha técnica oficial do fabricante ou qualquer outro documento iddéneo capaz de comprovar eventual
incompatibilidade material entre o veiculo ofertado e as exigéncias editalicias, limitando-se a alegac6es
meramente retoricas e conclusivas, insuficientes para desconstituir a presuncdo de legitimidade e

regularidade dos atos administrativos praticados no curso do certame.

Cumpre salientar que o 6nus da prova incumbe a parte que alega a irregularidade, ndo
sendo juridicamente admissivel a desclassificacdo ou inabilitacdo de licitante com base em alegacdes
genéricas, desprovidas de comprovacao técnica concreta, sob pena de afronta aos principios da motivacéo,

seguranga juridica, razoabilidade e julgamento objetivo.

Nesse sentido, inexistindo demonstracdo inequivoca de descumprimento das
especificacdes técnicas previstas no edital, ndo ha fundamento juridico apto a acolher a pretenséo recursal,

razdo pela qual o pedido formulado pela recorrente, neste ponto, deve ser integralmente indeferido.
I1l.  CONCLUSAO

Diante do exposto, decido pelo conhecimento do recurso administrativo interposto pela
empresa  RENOVO MOTORS LTDA, porquanto tempestivo, para, no mérito, julgar-lhe
IMPROCEDENTE, mantendo-se integralmente a decisao que declarou habilitada e vencedora a empresa
MATRIX X COMERCIAL LTDA no ambito do Pregéo Eletronico n® 010/2026.

Conforme demonstrado, ndo restou configurado qualquer descumprimento material as
exigéncias editalicias apto a ensejar a inabilitacdo da licitante vencedora, verificando-se que as alegagdes
recursais referentes a auséncia do Certificado de Adequacéo a Legislacdo de Transito — CAT ndo merecem
prosperar, haja vista que referido documento constitui exigéncia vinculada a fase de execugdo e
regularizacédo do veiculo adaptado, ndo sendo razoavel sua interpretacdo como requisito prévio absoluto

de habilitacdo, sob pena de indevida restricdo a competitividade do certame.
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Do mesmo modo, a alegacdo de suposta divergéncia entre o veiculo ofertado e as
especificacOes do edital mostrou-se genérica, abstrata e desacompanhada de qualquer prova técnica idonea
capaz de demonstrar eventual incompatibilidade do objeto ofertado com as exigéncias do instrumento

convocatorio, inexistindo fundamento juridico suficiente para desconstituir a habilitagdo da recorrida.

Assim, considerando a observancia aos principios da legalidade, vinculagdo ao instrumento
convocatorio, competitividade, razoabilidade, proporcionalidade, julgamento objetivo e busca da proposta
mais vantajosa para a Administracdo Publica, decide-se pela manutencéo integral dos atos praticados no

certame.

Encaminhem-se os autos a Secretaria Municipal de Satude — FMS, na pessoa do Sr. Robicon
Antdnio Bueno, para conhecimento, apreciacdo e decisdo final, nos termos do art. 165, 82°, da Lei n°
14.133/2021.

Sala da Comissdo de Contratacdo de Buriti de Goias, aos 29 dias do més de maio de 2026.
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