Palmeira

ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA PALMEIRA

PARECER JURIDICO

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO.
CONTRARRAZOES. ART. 165, I, LEI FEDERAL
14.133/2021. PRECOS INEXEQUIVEIS.
DILIGENCIA. PRESUNCAO RELATIVA.
COMPROVAGAO. PROPOSTA VANTAJOSA.
ACEITABILIDADE. ART. 59, § 4° LEI
14.133/2021.

PROCESSO: Concorréncia Eletronica 0001/2025

OBJETO: CONTRATACAO EM EMPRESA PARA REFORMA E CONSTRUCAO DE PRACAS
NO MUNICIPIO DE NOVA PALMEIRA - PB, CONFORME TERMO DE REFERENCIA EM
ANEXO.

RECORRENTE: A. G. CAMPOS REIS SERVICOS LTDA

RECORRIDA: A S B CONSTRUCOES EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E LOCACOES
EM GERAL LTDA (CONSTRUTORA BURITI).

l. DO RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante acima, em face de ato
administrativo praticado pelo agente de contratacdo, quanto a fase de julgamento das propostas.

Alega a recorrente que a empresa A S B teve sua proposta classificada indevidamente
porque enquadrou-se na inexequibilidade de precos ofertado.

A recorrida, por sua vez, informa que a recorrente se equivoca a0 manejar instrumento
recursal alegando inveridicos fatos uma vez que comprovou sua exequibilidade de precos mediante
0s documentos juntados em sede de diligencia.

A recorrida funda sua insatisfacdo na ética do dispositivo legal, art. 59, 111, §2° 8§4° da lei
14.133/2021.

Foi oportunizado prazo razoavel para os licitantes demonstrar a exequibilidade de precos,
ao passo que foi submetido ao engenheiro do municipio para apreciacdo, mediante parecer técnico
juntado aos autos.

Relatei 0 necessario, passo questionar o mérito.
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1. DA TEMPESTIVIDADE:

Sumariamente vejamos a disciplona da Lei Federal n® 14.133/2021, no que rege ao
prazo para recurso:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimagéo ou de lavratura da
ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacéo de interessado ou de inscricdo em
registro cadastral, sua alteracdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante;

d) anulagdo ou revogacdo da licitacéo;

e) extin¢do do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da Administracéo;

Il - pedido de reconsideracdo, no prazo de 3 (trés) dias Gteis, contado da data de intimagdo,
relativamente a ato do qual ndo caiba recurso hierarquico.

Diante de procedimento eletrdnico, os licitantes deverao encaminhar suas pecas
dentro do prazo sob pena da preclusédo, ao termo do prazo, nédo registrando possibilidade de envio do
mérito extemporaneo atraves do protal eletronico realizador do procedimento.

Por tanto, fizeram uso do direito, tempestivamente, a recorrente e recorrida.

Il - DA ANALISE DO RECURSO

Inicialmente a recorrente aponta que o pregoeiro informou aos licitantes, ao iniciar o
procedimento, que ndo iria aceitar propostas consagradas inexequiveis. Licitante, esta atitude do
agente de contratacdo, vale lembra que ndo é pregoeiro, € de esmero com a administracdo publica,
em anunciar inicialmente que os licitantes abstenham de ofertar precos inexequiveis, que é uma
questdo relativa a cada, evitando futuros transtornos a esta edilidade.

Prima facie, a declaracdo de inexequibilidade é muita relativa, que deve ser percebida
mediante o olhar técnica em cada projeto. A primordio, devemos observar o que diz a Nova Lei de
Licitacdes:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
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| - contiverem vicios insanaveis;
I - ndo obedecerem as especificagcdes técnicas pormenorizadas no edital;

Il - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do orgcamento
estimado para a contratacao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administraco;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde
gue insanavel.

§ 1° A verificacdo da conformidade das propostas podera ser feita exclusivamente em
relagdo a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto
no inciso 1V do caput deste artigo.

8 3° No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para efeito de avaliacdo
da exequibilidade e de sobrepreco, serdo considerados o pre¢o global, os quantitativos
€ 0S precos unitarios tidos como relevantes, observado o critério de aceitabilidade de
precos unitario e global a ser fixado no edital, conforme as especificidades do mercado
correspondente.

8 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis
as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do
valor orcado pela Administragao.

§ 5° Nas contratacbes de obras e servigos de engenharia, serd exigida garantia
adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por
cento) do valor orgado pela Administracdo, equivalente a diferenga entre este Gltimo
e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com esta
Lei. (grifei)

Como se observe, o inciso segundo da lei prevé que serdo desclassificadas as
propostas que seja desclassificada quando foi reconhecida os precos inexequiveis. Por outro lado, o
paragrafo segundo adota excecdo abrindo margem para a administracdo proceder com a abertura de
diligencia para aferir a exequibilidade.

Diante disto, por mais que a lei considere ser inexequivel aquela proposta com
desconto em 75% inferiores ao preco or¢ado, que tal regra ndo é taxativa, considerando que a propria
lei trouxe disciplinou a possibilidade de a administragdo oportunizar aos licitantes tempo necessario
para a demonstracéo de viabilidade econdémica daquele prego.

A priori, relativamente, devemos tomar ciéncia da recente decisdo da corte de contas
TCU atraves do acorddo 803/2024:
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12. Quanto a interpretacdo do disposto no art. 59, § 4° da Lei 14.133/2021, acolho
integralmente o exame realizado pela unidade técnica, adotando-o como razdes de decidir,
sem prejuizo de apresentar algumas consideracdes adicionais.

13. Com efeito, considero correta a interpretacdo da unidade técnica de que a regra de
inexequibilidade presente no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 ndo representa uma presuncdo
absoluta, devendo ter sua interpretacdo compatibilizada com o disposto no inciso 1V do caput
e no § 2° do mesmo artigo, o qual prevé a possibilidade de realizagéo de diligéncias para sanear
dividas sobre eventual inexequibilidade da proposta. Para melhor compreensdo do tema,
reproduzo os dispositivos de interesse ao caso (grifos acrescidos):

"Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

(-]

111 - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do orcamento estimado para a
contratacéo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracao;

L]

§ 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou
exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste
artigo.

(]

8§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas
cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela

Administracéo.
[.]"

14. A unidade técnica elaborou quadro comparativo entre as redagdes da Lei 8.666/1993
(revogada) e da nova Lei 14.133/2021, demonstrando que ambas as leis trataram da
exequibilidade das propostas de forma estruturalmente semelhante. Ademais, a redacao da Lei
8.666/1993 sobre os parametros de inexequibilidade para obras publicas e servigos de
engenharia era até mesmo mais incisiva, usando o termo "manifestamente inexequiveis”, in
verbis:

"Art. 48. [..]

(]

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente
inexeqtiiveis, no caso de licitagbes de menor preco para obras e servigcos de engenharia, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cingtienta por cento) do valor
orcado pela administracéo, ou

b) valor orgado pela administracdo.” (grifos acrescidos) .

15. A interpretacdo da matéria pelo TCU, no ambito da Lei 8.666/1993, sempre entendeu que
se tratava de uma presungdo relativa de inexequibilidade, consoante a Simula 262, devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.
N&o vejo nenhum dispositivo adicional da Lei 14.133/2021 que enseje a modifica¢do do
entendimento consolidado pela referida simula.
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16. Embora eu reconhega o precedente de relatoria do Ministro Antonio Anastasia, no sentido
de que "néo ha que se cogitar da realizagao de diligéncias para aferir a inexequibilidade, pois o
lance abaixo daquele percentual de 75% ja ¢ identificado pela propria Lei como inexequivel,
devendo a proposta ser desclassificada™ (Acérdao 2198/2023-TCU-Plenario) , a jurisprudéncia
recente parece estar convergindo para a aplicacdo da Simula 262 no ambito da Lei 14.133/2021.

17. Como exemplo, cabe citar o recente Acorddo 465/2024-TCU-Plenério, de relatoria do
Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti:

""9.3. dar ciéncia [...] que o critério definido no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 conduz a uma
presuncdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta, nos termos do art. 59, § 2°, da
mesma lei;"

18. No mesmo sentido, cito o Acdrddo 2088/2024-TCU-Segunda Camara (relator: Ministro
Augusto Nardes) :

""9.3. determinar, nos termos do art. 45 da Lei 8.443/1992, ao Departamento de Policia Federal
- Superintendéncia Regional no Amazonas (SR/PF/AM) que, no prazo de 15 (quinze) dias,
adote providéncias no sentido de retornar, na Concorréncia 2/2023, a fase de analise de proposta
de pregos, tendo em vista que o critério estabelecido no art. 59, inciso Il e § 4° da Lei
14.133/2021 deve conduzir a uma presuncdo relativa de inexequibilidade, devendo ser dada
oportunidade aos licitantes de demonstrarem a exequibilidade de suas propostas, em atengdo a
Sumula TCU 262 e ao principio da sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administragao
Publica;"

L]

20. Sabendo-se de antemdo que as tabelas referenciais de custos utilizadas para balizar o
orcamento estimativo das licitagdes de obras publicas e servigos de engenharia podem
apresentar valores superestimados, consoante demonstrado em varias fiscalizages ja realizadas
por esta Corte de Contas, a interpretacdo de que o critério do art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021
seja uma regra absoluta poderia levar a diversas licitagbes em que os licitantes ofertariam lances
com o desconto maximo admitido, o que ensejaria 0 empate dos ofertantes e a necessidade de
aplicar as regras dispostas no art. 60 da mesma lei.

21. Em suma, tal regra poderia ser considerada inconstitucional por afastar o proprio dever de
licitar, previsto no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, bem como por violar o principio
da economicidade. Afinal, antevendo que diversos certames terminariam empatados, 0s
critérios de julgamento previstos na Lei de Licitagdes ndo seriam efetivamente aplicados,
tornando-se as regras de desempate mais importantes do que o préprio critério de julgamento
da licitagéo.

22. As formulas para avaliagdo de exequibilidade que tém sido utilizadas por décadas em
diversas leis licitatorias sdo insuficientes para realmente garantir a exequibilidade das propostas
ou para evitar que propostas efetivamente exequiveis sejam indevidamente desclassificadas.
Emboraa Lei 14.133/2021 tenha alterado o critério matematico para aferi¢do da exequibilidade,
idéntica conclusdo pode ser extraida a partir do uso da regra prevista na nova lei.

23. Em um simples exercicio, se 0 orcamento estimado (que é o principal parametro para exame
da exequibilidade) estiver repleto de pregos errados e omissGes de servigos, a proposta do
licitante, ainda que com baixo desconto, sera inexequivel de plano. Por outro lado, se o
orcamento estimado estiver com sobrepreco (ou se o sistema referencial utilizado apresentar
valores superestimados) , serad possivel que as propostas dos licitantes, ainda que com desconto
superior a 25% do valor estimado, sejam plenamente exequiveis.

(]

25. Ainda que fosse possivel estabelecer em lei regras realmente eficazes para analisar a
exequibilidade, tais regras nao poderiam captar diferentes tipos de decisdo empresarial. A titulo
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de exemplo, cito o caso do particular que oferta preco inexequivel porque deseja obter um
determinado atestado de capacidade técnica para conseguir entrar em um novo mercado. E o
custo de aquisi¢do de um novo cliente, que muitas vezes o setor produtivo estd disposto a
incorrer. Em outro exemplo, o particular poderia ofertar preco inexequivel por necessidades de
obter caixa ou desovar estoques de produtos que estdo prestes a perecer ou que néo terdo outra
serventia.

26. Existem outros beneficios indiretos ao particular além dos pregos ofertados na licitacéo.
Cita-se o exemplo de um fabricante de veiculos que tem um retorno positivo de sua imagem ao
fornecer viaturas para as forgas policiais, assim como os futuros ganhos que terd ao vender as
pecas de reposi¢do e realizar a manutencdo das viaturas. Esta propria Corte de Contas
recentemente obteve em comodato, de forma totalmente gratuita, a utilizagdo de dois veiculos
de alto custo para uso de suas autoridades. Qualquer regra de exequibilidade que se preveja em
lei dificilmente captara todas as nuances da atividade empresarial privada.

27. A inexequibilidade de pregos também esta atrelada ao que se denomina risco moral, que se
refere a situacdo em que uma das partes em uma transagao toma decisdes mais arriscadas porque
sabe que ndo terd que arcar com todas as consequéncias negativas dessas decisfes. Em outras
palavras, o risco moral ocorre quando uma pessoa ou entidade tem a oportunidade de agir de
maneira menos responsavel porque néo tera que lidar completamente com as consequéncias
adversas de suas agoes.

28. Assim, a apresentacdo de propostas inexequiveis nas licitagdes publicas é nada mais do que
um sintoma da impunidade. Se houvesse a menor chance de a licitante ter que suportar as
consequéncias de ofertas aviltantes, ndo as apresentaria. Quando se apresenta uma proposta
inexequivel, a proponente tem convicgdo de que ndo arcara com as consequéncias econdmicas
e juridicas dai advindas. Em alguns casos contara com a apresentacdo de pleitos ilegais de
aditamento contratual. Em outros, com o simples abandono do contrato ap6s a execucao de suas
parcelas mais vantajosas.

(]

30. A existéncia de propostas inexequiveis em licitagBes anteriores pode incentivar outros
licitantes a seguir o mesmo caminho, assumindo que podem apresentar propostas
aparentemente vantajosas e, posteriormente, renegociar termos ou custos. Para mitigar o risco
moral relacionado a inexequibilidade de propostas, os 6rgdos responsaveis pelas licitagdes
devem implementar procedimentos rigorosos de avalia¢do, incluindo andlise detalhada dos
precos, da capacidade técnica e financeira dos licitantes. Além disso, a transparéncia, a
aplicacdo consistente de penalidades e a revisdo cuidadosa das propostas sdo essenciais para
garantir a integridade do processo licitatorio e evitar praticas inadequadas.

31. No entanto, uma regra inflexivel de desclassificar qualquer proposta com mais de 25% de
desconto em relagdo ao valor estimado ndo permite captar todas essas nuances, exigindo que se
realize as necessérias diligéncias para se aferir de fato se a proposta é exequivel.

32. Com base nessas considerag@es, julgo improcedente a presente representacéo e acolho a
proposta de dar ciéncia desta deliberagdo ao representante e ao Ministério da Gestdo e da
Inovagdo em Servigos Publicos.

DATA DA SESSAO 24/04/2024 - RELATOR: BENJAMIN ZYMLER — AREA: Licitagio —
TEMA: Proposta — SUBTEMA: Preco.

No mesmo sentido segue o sinédrio do Tribunal de Contas da Paraiba:

Resumo da Decisao:
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos do Processo TC n® 07392/24, que trata
de denuncia apresentada pela empresa A GOMES, CNPJ n° 02.188.546/0001-
43, em face da Prefeitura Municipal de Pedro Régis, referente a possiveis
ilegalidades no processamento do Pregdo Eletrénico n® 017/2024, cujo objeto é
a aquisicdo de materiais de limpeza destinados a manutencao das atividades das
secretarias diversas e Fundo Municipal de Satde de Pedro Régis/PB, acordam,
por unanimidade, os Conselheiros integrantes da 22 CAMARA do TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, em sesséo realizada nesta data, na
conformidade do voto do relator, em: 1. CONHECER da dendncia, e no mérito,
CONSIDERA-LA PARCIALMENTE PROCEDENTE; 2. RECOMENDAR &
gestdo do Municipio de Pedro Régis/PB que, em licitacdes futuras: a) cumpra
rigorosamente as disposicdes da Lei n® 14.133/2021, especialmente no que diz
respeito a divulgacéo do edital e seus anexos no PNCP, bem como a realizacéo
de pesquisas de precos de mercado; b) observe fielmente as normas do Decreto
Municipal n° 03/2025, realizando diligéncias sempre que houver indicios de
inexequibilidade de propostas; e c¢) promova capacitacdo continua dos
servidores do Municipio que atuam no setor de licitacBes e contratos. 3.
ENCAMINHAR copia desta deliberacdo: a) a Prestagdo de Contas Anuais da
Prefeitura Municipal de Pedro Régis, exercicio 2024 (Proc. 01516/25), a fim de
que o Orgdo de Instrugdo examine a aplicagdo da RN TC n° 01/2023; b. b) a
denunciante, empresa A GOMES, CNPJ n° 02.188.546/0001-43, para ciéncia
da deciséo; e 4. ARQUIVAR os presentes autos.

Destaques:

. O objeto da licitacdo é a aquisicdo de materiais de limpeza destinados a
manutencdo das atividades das secretarias diversas e Fundo Municipal de Saude
de Pedro Régis/PB. Em sintese, 0 denunciante alega os seguintes fatos: a)
Omissdo da Prefeitura em verificar aexequibilidade de propostas
inexequiveis; b) Abertura de prazo para intencéo de recurso em datas distintas
e prazo exiguo para intencdo de recurso; e ¢) Indeferimento da intengdo de
recurso, sob a justificativa

) e emitiu Relatério Inicial (fls. 286/295), no qual constatou as seguintes
irregularidades/necessidade de esclarecimentos: a) Auséncia de publicacdo do
procedimento licitatério no Portal Nacional de Contratag6es Publicas (PNCP) e
no Portal de Transparéncia do Municipio, conforme previsto em edital e nos
termos do Decreto Municipal n® 004/2024; b) Auséncia, no Banco de Legislacao
do TCE/PB, de regulamentacdo da Lei n® 14.133/2021, no que diz respeito
a exequibilidade de propostas

para bens e servicos em geral; ¢) Auséncia de exigéncia, por parte da
Administracdo, de comprovagdo da exequibilidade das propostas, mesmo
diante de descontos muito elevados; d) Solicitagdo da documentacdo referente
aos pedidos de esclarecimentos, impugnacdes e recursos do Pregdo Eletrénico
n®017/2024, com o objetivo de verificar se as intengdes de recurso indeferidas
tratavam do mesmo conteido 226 CAMARA PROCESSO TC N° 07392/24 da
intencdo deferida

Resumo da Deciséo:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC n°® 05.729/23, que trata
de Denuncia formulada formulada pela Empresa M J Construgdes, Industria,
Servicos e Saneamento LTDA, contra atos da Prefeitura Municipal de Alagoa
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Nova-PB, noticiando supostas irregularidades ocorridas no Pregdo Eletrdnico
n° 043/2023, cujo objeto é a aquisi¢do parcelada de tubos de concreto para
atender as necessidades do Municipio, exercicio financeiro de 2023,
ACORDAM os membros da 128 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DA PARAIBA, & unanimidade de votos, em sesso plenéaria realizada
nesta data, na conformidade do Relatério da Unidade Técnica do Parecer
Ministerial e do voto do Relator, partes integrantes do presente ato
formalizador, em: 1) CONHECER a presente DENUNCIA; 2) JULGA-LA
IMPROCEDENTE, nos termos propostos pela Equipe Técnica deste Tribunal,
bem como o Ministério Publico Especial, em seu parecer; 3) DETERMINAR o
ARQUIVAMENTO dos autos. Presente ao Julgamento Representante do
Ministério Publico. Publique-se, registre-se e cumpra-se.

Destaques:

DE MATERIAIS EM GERAL LTDA foi inabilitado por ndo apresentar
certiddo negativa municipal, conforme exemplificadamente evidenciado a
seguir, situacdo que se repete para 0s demais itens deste certame. No que toca a
denunciante M J CONSTRUCOES INCORPORACOES E SANEAMENTO
LTDA, a ata mostra que sua oferta inicial para o item 01 foi reduzida de R$
600,00 para R$ 595,00, e foi desclassificada por ndo atender solicitacdo de
comprovagdo de exequibilidade da proposta. Ocorre que 0 mesmo valor de R
$ 595,00 foi ofertado pela licitante FRANCISCO DE ASSIS BEZERRA
MONTEIRO — ME, sem registro de exigéncias quanto a sua proposta, e com
seguida oferta de valor mais baixo, R$ 585,00. De fato, causa estranheza a
desigualdade de tratamento entre os licitantes, e até mesmo o guestionamento
do Pregoeiro quanto aexequibilidade da proposta, considerando que a
pesquisa de precos acostada as fls. 172/174 do Doc. 65922/23 mostra preco
médio para o tubo DN 1000 é R$ 605,00, que implica diferenca de apenas R

$ 10,00 para a oferta da licitante denunciante. Falha também observada no item
02, na qual somente a oferta da denunciante R$ 480,00 foi posta em
questionamento, quando a pesquisa de precos apresentou média de R$ 493,00,
diferenca aproximada de 2,7%. Também no item 03, questionada
a exequibilidade da proposta de R$ 370,00 quando se sabia que a média de
mercado é de R$ 348,33, portanto, inferior. De igual modo no item 04,
questiona-se ser inexequivel R$ 255,00 quando a pesquisa de pregos

A referida corte elucida o dispositivo legal, art. 59, § 4° no qual preleciona uma
hipbtese relativa, levando ao agente publico o dever de considerar oportunidade ao licitante de
demonstrar que sua oferta se encontre exequivel, assim mencionou o relator BENJAMIN ZYMLER
na deciséo acordada acima.

No mesmo sentido nos ensina o jurista Marcal Justen Filho leciona:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe podera interditar
o0 exercicio do direito de apresenta-la. E inviavel proibir o Estado de realizar contratagdo
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vantajosa. A questdo é de fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade ao
particular. Essa comprovacdo podera fazer-se em face da propria Administragdo, pleiteando-
se a realizagdo de diligéncia para tanto.” (in Comentarios a Lei de LicitacOes e Contratos
Administrativos, 14° Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 660)

Por mais que o edital contenha dispositivo regulador, sobretudo ndo poderé dispor de
contrariedade ao principio constitucional da ampla defesa e contraditério.

A lei ndo traz a forma de comprovacao dos precos exequiveis, muito menos a recente
decisdo acordada pelo TCU. Diante disto o licitante diligenciado deverd encaminhar documento
declaratorio e comprovatério de forma material que justifique e comprove que sua oferta se encontra
exequivel.

Pois bem, quanto a exequibilidade cumpre a engenharia considerar a relevante analise
técnica e apontar se ocorreu desvio de margem de valor. Por tanto. este parecerista adere as criticas
destacadas no parecer, anexo, que resultou na tomada de deciséo.

Resta evidente e devida classificacdo da proposta de precos da empresa A B S. Por fim,
a recorrida trouxe fatos que podemos enxergar o indeferimento do recurso.

IV - DA CONCLUSAO

Ante o exposto, diante das pecas recrusais juntadas, venho recomendar a autoridade
competente pelo CONHECIMENTO do recurso e contrarrazdo, adiante considerar a analise e opinido
narrada nesta consulta julridica, recomendo pelo DEFERIR TOTAL do recurso interposto,
observada as seguintes:

a) Que seja mantido a condicdo de vencedora da empresa A B'S CONSTRUCOES
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E LOCACOES EM GERAL LTDA
(CONSTRUTORA BURITI), cosoante demosnrou o parecer tencia da engenharia;

b) Que seja comunicado da decisdo de julgamento deste recurso via plataforma
eletronica realizadora do certame.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Nova Palmeira -PB, 10 de setembro de 2025.
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