ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPINA GRANDE
SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE - SMS

Processo Administrativo n2. 132/2024/SMS/FMS/PMCG
Inexigibilidade de licitagao n® 16.005/2024

PARECER JURIDICO

EMENTA: PROCESSO LICI'[AT()RIO — INEXIGIBILIDADE -
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO N°¢ 16.005/202 cujo objeto é a
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA CALIBRACAO E
SEGURANCA ELETRICA DO EQUIPAMENTO NEURO-AUDIO QUE
ATUA NA REALIZACAO DE EXAMES DOS RECEM-NASCIDOS, PARA
ATENDER A NECESSIDADE DO INSTITUTO DE SAUDE ELPIDIO DE
ALMEIDA(ISEA) DO MUNICIPIO DE CAMPINA GRANDE. Com
fundamento no Artigo 74, inciso | da Lei N2 14.133/20214, cujo objeto
é

- ANALISES JURiDICA$ DO PROCEDIMENTO
- POSSIBILIDADE JURIDICA
— RECOMENDACOES NECESSARIAS.

1 RELATORIO

Trata-se de processo administrativo, encaminhado a esta Assessoria Juridica,
para exame da viabilidade da contratagdo direta para CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA NA CALIBRAGAO E SEGURANGA ELETRICA DO EQUIPAMENTO
NEURO-AUDIO QUE ATUA NA REALIZAGAO DE EXAMES DOS RECEM-NASCIDOS,
PARA ATENDER A NECESSIDADE DO INSTITUTO DE SAUDE ELPIDIO DE
ALMEIDA(ISEA) DO MUNICIPIO DE CAMPINA GRANDE. Com fundamento no Artigo 74,
inciso | da Lei N® 14.133/2021.

Instruem o expediente administrativo eletrénico os seguintes documentos, entre
outros: requisicdo, projeto basico, justificativa, demonstrativo da previsdo de dotacao
orcamentaria, declaragdes de exclusividade, e documentos da empresa a ser contratada.

Solicita assim, a emissao do Parecer a respeito da adequacao dos fatos descritos
aos condicionamentos legalmente estabelecidos para celebracdo dos contratos
administrativos.

E o relatério.

2 FUNDAMENTACAO LEGAL

Ao caso ora em comento, far-se-a a analise juridica com base na legislacdo que
rege a matéria, ou seja, na Lei n®. 14133/21.

Proc. Licitatério 5- 132/2024

Para verificar a validade das assinaturas, acesse https://campinagrande.idoc.com.br/verificacao/72E0-14D8-0CA2-0542 e informe o codigo 72E0-14D8-0CA2-0542

Assinado por 1 pessoa: RODRIGO RAMOS DE SOUSA

"L

o



SOLUM INTER FLURIN

Preliminarmente, salienta-se que a presente manifestacdo toma por base,
exclusivamente, os elementos que constam, até a presente data, nos autos do processo
administrativo em epigrafe. Destarte, a legislacdo pertinente, incumbe, a este 6rgao de
Assessoramento Juridico, prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, nao Ihe
competindo adentrar a conveniéncia e a oportunidade dos atos praticados no ambito da
Geréncia de Licitagcdo e da Comissao de Licitacdo, nem analisar aspectos de natureza
eminentemente técnico-administrativo.

E cedico que as minutas dos editais de licitagdo, bem como as dos contratos,
acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas
Assessoria Juridica da Administragéao.

Licitacdo é procedimento regra para a Administragdo Publica direta ou indireta
quando se busca contratar com o particular, por forca do que dispde a Constituicao
Federal em seu Art. 37, XXI'. A licitagdo, da forma como é concebida pelo legislador, visa
obter a melhor proposta seguindo critérios objetivos e racionais, culminando na escolha
da proposta que lhe apresente melhor custo-beneficio.

N&o obstante a obrigatoriedade de licitar quando se pretende adquirir, locar ou
alienar bens, ou contrata servicos, a administracdo pode dispensa-la nos casos
enumerados no art. 75 da Lei n.? 14.133/21 ou simplesmente nao fazé-la por
impossibilidade de competicdo, situagdes em que € inexigivel aquele procedimento, nos
termos do art. 74 da mesma Lei.

No caso concreto, é o art. 74, |, da Lei de Licitagdo que norteia o administrador
quando da sua incidéncia, determinando que "E inexigivel a licitagdo quando houver
inviabilidade de competigcao."

Anote-se que o art. 74 da Lei n®. 14.133/21, muito embora especifique hipéteses
de inexigibilidade em seus incisos, ostenta funcao normativa autbnoma no caput, de modo
que o rol de hipbteses possui natureza meramente exemplificativa. Para configuragéo da
inexigibilidade basta, portanto, que esteja suficientemente caracterizada a inviabilidade de
competigao.

Nesse sentido, é precisa a licao de Marcgal Justen Filho:

Deve-se ressaltar que o caput do art. 25 apresenta funcdo normativa
auténoma, de modo que uma contratagdo direta podera nele se fundar
direta e exclusivamente. Nao se impde que a hipbtese seja enquadrada
em um dos incisos do referido art. 25, os quais apresentam natureza
exemplificativa. (...) A redagdo do art. 25 determina, de modo

U Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal

e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras, servigos, compras e alienagoes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obriga¢des de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente
permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispenséaveis a garantia do cumprimento das obrigagoes.
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inquestionavel, que as hipoteses referidas nos incisos séo meramente
exemplificativas. Portanto, pode haver inviabilidade de competicao que
nao se enquadre em nenhuma das situagdes referidas nos trés incisos do
art. 25. Um exemplo seria a contratacdo de um determinado fornecedor
de servicos ou produtos dotados de elevada complexidade e grande
sofisticacdo, relativamente a atividades dotadas de grande potencial
nocivo em caso de falha. Configurando-se inviabilidade de competicao
numa situacdo que nao se enquadra nos trés incisos do art. 25, a
contratacdo sera alicercada diretamente no caput do dispositivo.
(JUSTEN FILHO, Marcgal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos
administrativos. 15.ed. Sao Paulo: Dialética, 2012. p. 409)

No caso dos autos, por se tratar de contratagdo direta para CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA NA CALIBRACAO E SEGURANCA ELETRICA DO
EQUIPAMENTO NEURO-AUDIO QUE ATUA NA REALIZACAO DE EXAMES DOS RECEM-
NASCIDOS, PARA ATENDER A NECESSIDADE DO INSTITUTO DE SAUDE ELPIDIO DE
ALMEIDA(ISEA) DO MUNICIPIO DE CAMPINA GRANDE. Com fundamento no Artigo 74,
inciso | da Lei N2 14.133/2021, por meio da contratacdo de empresa que detém
exclusividade no fornecimento do referido servico, enquadra-se na hipétese prevista no
art. 74, |, da Lei n®. 14.133/21:

Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial nos casos de:

| - aquisicdo de materiais, de equipamentos ou de géneros ou
contratacdo de servicos que sO possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivos;

Justifica-se os precos do presente processo administrativo de INEXIGIBILIDADE
da seguinte maneira: eles foram fornecidos pela unica empresa que realizava o servico
descrito no objeto, nos moldes da Declaragcdo de Unica empresa com equipamento
utilizado para o tratamento neste Municipio. Cumpre esclarecer, ainda, que oS precos
estao dentro dos padrdes de servigos dessa natureza.

A inviabilidade de competicéo por exclusividade do fornecedor esta demonstrada
com a apresentacao da declaragdo emitida.

Por esse mesmo motivo, estd presente e justificada a razdo da escolha do
fornecedor, que é o Unico passivel de contratacao, justificando suficientemente a escolha.

No que diz respeito a justificativa do preco, cumpre observar que os atos que
antecedem qualquer hipotese de contratacdo direta ndo recebem um tratamento
diferenciado, nem simplificador, daqueles que precedem a contratagdo mediante o
procedimento licitatério. O agente publico estd obrigado a seguir um procedimento
administrativo destinado a assegurar a prevaléncia dos principios juridicos fundamentais
aplicaveis a toda contratacdo publica. Permanece o dever de buscar e concretizar a
melhor contratacao possivel.
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Todos os meios possiveis e idoneos devem ser considerados pelo agente publico
para demonstrar que o preco cobrado do fornecedor escolhido é razoavel. Cumpre-se,
assim, o principio administrativo da motivacdo necessaria e confere-se seguranga ao
negacio juridico que se formalizara, sobretudo em relagdo a norma da Lei n® 14.133/21,
que determina incumbir aos érgaos e entidades publicos a demonstracdo da legalidade e
regularidade da despesa e da execucgao, constituindo clara inversao do 6nus probatorio
que afeta a presuncao de legalidade e legitimidade atribuida aos atos administrativos em
geral.

Vale observar que a jurisprudéncia do TCU é firme em indicar que a realizacdo
de pesquisa de precos de mercado, previamente a fase externa da licitagdo, € uma
exigéncia legal para todos os processos licitatorios, inclusive para os casos de dispensa e
inexigibilidade (2.742/2017-12 Camara, 1.022/2013-Plenario, 3.506/2009-12 Camara,
1.379/2007-Plenério).

Em 2015, o Tribunal foi ainda mais especifico em apontar diferengas entre o
procedimento de justificacdo de precos na inexigibilidade e na dispensa de licitacao:

Quanto ao prego, é certo que, mesmo nos casos de contratagdes diretas,
deve ser justificado, a teor do art. 26, lll, da Lei 8.666/93. Ressalte-se que
este Tribunal tem entendido que a apresentacdo de cotagbes junto ao
mercado € a forma preferencial de se justificar o prego em contratagdes
sem licitacédo (dispensa de licitagdo), devendo ser cotadas, no minimo, 3
propostas validas de empresas do ramo; ou, caso nao seja viavel obter
esse numero de cotagbes, deve-se apresentar justificativa
circunstanciada (Informativo TCU 188/2014). E, nos casos de
inviabilidade de licitagdo, este Plenéario se manifestou, conforme subitem
9.1.3 do Acordao 819/2005, no sentido de que, para atender o disposto
no inciso Il do art. 26 da Lei de Licitagbes, poder-se-ia fazer uma
comparagao entre os pregos praticados pelo fornecedor exclusivo junto a
outras institui¢cdes publicas ou privadas.

Portanto, a justificativa do preco em contratacées diretas deve ser realizada,
preferencialmente, mediante: (i) no caso de dispensa, apresentacao de, no minimo, trés
cotagdes validas de empresas do ramo, ou justificativa circunstanciada se nao for possivel
obter essa quantidade minima; (ii) no caso de inexigibilidade, comparagdo com os precos
praticados pelo fornecedor junto a outras instituicdes publicas ou privadas (AC 1565/15 —
Plenario).

Por outro lado, ndo € desconhecido que por diversas vezes a pesquisa de pregos
€ inviavel ou mesmo torna-se muito morosa, haja vista o reiterado desinteresse das
empresas em elaborar propostas sem qualquer garantia de contratacao. Nesses casos, a
atividade administrativa ndo deve ficar a mercé de circunstancias de mercado, retardando
uma contratacao direta e até causando eventuais prejuizos ao 6rgao, por dificuldades na
pesquisa de pregos.

Sendo este o caso, recomenda-se, portanto, que o setor responsavel pela
pesquisa de precos demonstre as dificuldades encontradas na pratica, como forma de
justificar, por exemplo, a ndo obtengdo do minimo de trés propostas.

Proc. Licitatério 5- 132/2024

Para verificar a validade das assinaturas, acesse https://campinagrande.idoc.com.br/verificacao/72E0-14D8-0CA2-0542 e informe o codigo 72E0-14D8-0CA2-0542

Assinado por 1 pessoa: RODRIGO RAMOS DE SOUSA

i 1

o



SOLUM INTER FLURIN

Na jurisprudéncia do TCU, é possivel identificar a preocupacédo do Tribunal em
relagdo a fatores externos que podem prejudicar a correta e célere instrucdo de um
processo de contratacdo. Diante de eventuais dificuldades na pesquisa de precos, basta o
gestor comprovar a existéncia dessas limitagbes, evitando assim que o processo de
contratagéo se arraste no tempo (acérdao n.% 2.203/2005 12 Camara).

Cabe destacar ainda que a realizacdo de pesquisa de precos nao obriga,
necessariamente, a Administracdo a contratar a proposta de menor prego, podendo e
devendo levar em consideracao outros critérios, como a experiéncia e qualidade do
servigo prestado em outras ocasides.

A conduta da Administracdo de eventualmente eleger a melhor proposta técnica
em detrimento do menor pregco possui respaldo em balizada jurisprudéncia, conforme os
trechos das obras dos administrativistas Marcgal Justen Filho e Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes, a saber:

O dispositivo abrange contratacdes que nao se orientam exclusivamente
pelo principio da vantajosidade. Muitas vezes, afirma-se que a
contratacdo fundada no inc. Xlll deve ser realizada pelo menor preco
possivel. Essa formulagdo nao pode ser admitida, eis que tornaria indtil o
dispositivo. Se a instituicao dispusesse de condigbes de ofertar o menor
preco possivel, entdo bastaria realizar licitagdo com a participagao
inclusive de outras entidades que ndo preenchessem o0s requisitos
previstos no dispositivo.” (Marcal Justen Filho, in Comentarios a Lei de
Licitagcdes e Contratos Administrativos, Ed. Dialética, 142 ed., 2010).

Ao ensejo, cabe antecipar, porém, que o inciso [art. 24, XIll ndo exige
que o preco seja compativel com o de mercado, aceitando-se justificativa
para o descompasso entre o0 prego contratado e o praticado no comercio.
As vezes a vantagem auferida com a contratacdo direta ndo esta no
preco, mas em algum fator. (Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, in
Contratacao Direta sem Licitagao, Ed. Férum, 62 ed., 2007).

A Orientagdo Normativa n® 17 da Advocacia-Geral da Unido, de 01/04/09, estatui
0 seguinte:

E obrigatéria a justificativa de preco na inexigibilidade de licitagdo, que
devera ser realizada mediante a comparagdo da proposta apresentada
com precos praticados pela futura contratada junto a outros érgaos
publicos ou pessoas privadas.

Cuidando-se de fornecedor Unico para o tipo de dispositivo escolhido pelo érgao
consulente, reputa-se atendido o requisito inscrito na Lei n® 14.133/21.

De toda sorte, tal como ocorre em relacao as razdes da escolha do fornecedor, o
exame da adequacao do preco e a formalizagao da justificativa competem exclusivamente
ao administrador. Por fim, devem ser verificadas todas as condigdes habilitatérias da
empresa (habilitagdo juridica, qualificacdo técnica, qualificacdo econdmico-financeira,
decisao judicial e regularidade fiscal e trabalhista), renovando-se eventuais documentos
vencidos antes da formatura do instrumento contratual.
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Diante do exposto, em atengédo a consulta formulada, ndo se identificam dbices
ao prosseguimento da contratacdo sobre a qual versa o presente processo administrativo
eletrénico, desde que atendidas as recomendagdes ora formuladas.

O presente exame se deu a pedido da Administracdo, enfocando-se apenas
aspectos legais, com base nos elementos fornecidos pelo gestor, dentro dos limites de
competéncia desta Assessoria Juridica.

Nao foram analisados aspectos técnicos referentes a contratacdo, orcamentos,
metas e planilhas, assim como aspectos contdbeis, financeiros e or¢camentérios, pois
desbordam do ambito de competéncia desta Assessoria Juridica, sendo a presente
manifestacao, portanto, de carater estritamente juridico, ndo tendo o condao de chancelar
opcoes técnicas eleitas pela Administracdo, nem de emitir juizo de conveniéncia e
oportunidade sobre os termos do contrato a ser firmado.

Assim, compulsando os autos, temos que 0 presente procedimento nao
apresenta vicios nem defeitos, tendo sido observados, em todo o seu tramite, os

comandos normativos regentes, razao pela qual entende este 6rgéo juridico deva ser o
mesmo homologado.

3 DOS ASPECTOS LEGAIS

No que se refere ao cumprimento dos aspectos legais, esta Assessoria Juridica
constatou:

3.1 Quanto a instauracao do processo:

a) Foi feita solicitagdo da Unidade Competente para abertura de licitagdo, com
esteio na exigéncia da Lei n? 14.133/2021.

b) Houve autorizagdo por agente competente para abertura do procedimento
administrativo, com fundamento nos artigos 82 e 72, Vlll da Lei n.? 14.133/2021.

c) Portaria que nomeou o Presidente e membro da CPL, com base no art. 6°, L, e
7°, § 32 da Lei n®. 14.133/2021.

3.2 Quanto ao processo administrativo.

a).Inexigibilidade caracterizada pela emergéncia do ente publico, com preco
compativel com o valor de mercado.

b) Documentos referentes a habilitacdo do proponente, conforme a Lei n®.
14.133/2021 — Documentos da Regularidade Fiscal, anexos aos autos.
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Assim, compulsando os autos, temos que o0 presente procedimento nao
apresenta vicios nem defeitos, tendo sido observados, em todo o seu tramite, os
comandos normativos regentes, razao pela qual entende este 6rgao juridico deva ser o
mesmo homologado.

Outrossim, por derradeiro, cumpre aduzir que para o presente procedimento
atinja a validade juridica plena, deve haver publicagdo do Extrato de ratificagédo e do
Extrato do Contrato de Fornecimento no Orgdo de Imprensa Oficial, bem como em sitio
eletrénico oficial e no Portal Nacional de Contratagcbes Publicas (PNCP), ap6s a
formalizacao do Contrato, do seu Extrato, nos termos do art. 72, paragrafo Unico e art. 94
da Lei n® 14.133/2021, conforme abaixo:

Art. 72. O processo de contratacdo direta, que
compreende os casos de inexigibilidade e de dispensa de
licitagdo, devera ser instruido com os seguintes
documentos:

Paragrafo tnico. O ato que autoriza a contratacao direta ou
o extrato decorrente do contrato devera ser divulgado e
mantido a disposicao do publico em sitio eletrénico oficial.

Art. 94. A divulgacdo no Portal Nacional de
Contratagbes Publicas (PNCP) é condicdo indispensavel
para a eficacia do contrato e de seus aditamentos e devera
ocorrer nos seguintes prazos, contados da data de sua
assinatura:

No mais, ndo se vislumbra, no estreito exame da consulta em regime de
urgéncia, qualquer dbice a contratualizagao.

4 CONCLUSAO

Diante de todo exposto, opino pela POSSIBILIDADE JURIDICA em tela, por
meio da Inexigibilidade de Licitacao n2 16.005/2024, havendo, portanto, perfeita
adequacao da situacgao fatica a previsao legal.

Este é o Parecer que levamos ao conhecimento do Sr. Presidente da CPL, para
gue adote a Decisdo que entenda mais adequada, devendo:

i) Haver, se entender pela contratacdo ou ndo da ratificacao do presente
procedimento, pelo Sr. Secretario de Saude do Municipio de Campina Grande, Paraiba;

ii) Haver, se efetivada a contratacdo ou ndo da publicagdo do Extrato de
ratificacdo e do Extrato do Contrato de Fornecimento no Orgdo de Imprensa Oficial, bem
como em sitio eletrénico oficial e no Portal Nacional de Contratacdes Publicas (PNCP),
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apés a formalizacdo do Contrato, do seu Extrato, nos termos do art. 72, paragrafo unico e
art. 94 da Lei n®. 14.133/2021;

iif) Encaminhar o presente processo para os ulteriores procedimentos.
E o parecer, S.M.J.

Campina Grande, Paraiba, 04 de Marco de 2024.

Rodrigo Ramos de Sousa
Assessor Juridico/SMS/PMCG
OAB/PB 16.131
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