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SECRETARIA DE PLANEJAMENTO - SEPLAN
DEPARTAMENTO DE LICITACAO

PARECER DE JULGAMENTO DE RECURSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 12.112/2025

LICITACAO: Concorréncia Eletronica N° 08004/2025

OBJETO: Contratacdo de servigos especializados para elaboragdo dos estudos,
anteprojetos e projetos executivos arquitetdnico de restauro e engenharia das instalagoes
da Igreja Sdo Frei Pedro Gongalves.

RECORRENTE: CIVIL PRO ENGENHARIA LTDA.

RECORRIDA: LAPORTI ARQUITETURA E CONSULTORIA LTDA.

ORGAO: Secretaria de Planejamento (SEPLAN) - Prefeitura Municipal de Jo&o Pessoa
(PMJP)

. RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa CIVIL PRO
ENGENHARIA LTDA., doravante denominada Recorrente, em face da decisdo
proferida pelo Agente de Contratacdo que a declarou INABILITADA no certame da
Concorréncia Eletrénica n°® 08004/2025, cujo objeto é a contratacdo de servigos técnicos
especializados para o restauro da Igreja S&o Frei Pedro Gongalves.

A inabilitacdo da Recorrente ocorreu na fase de julgamento da habilitacdo,
sendo a empresa LAPORTI ARQUITETURA E CONSULTORIA LTDA. classificada
em primeiro lugar.

Em suas razdes recursais, a Recorrente sustenta, em sintese, que a
documentacdo apresentada comprova o atendimento integral aos requisitos de
qualificacdo técnica exigidos no Edital.

A empresa LAPORTI ARQUITETURA E CONSULTORIA LTDA.
apresentou contrarrazdes, requerendo o ndo provimento do recurso e a manutencdo da
deciséo de inabilitacdo da Recorrente.

Os autos, contendo o Edital, o Recurso, as Contrarrazdes e a Ata da Sessao,
foram encaminhados para analise e manifestacao.
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Il - DA TEMPESTIVIDADE E ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Conforme registrado na Ata Parcial do certame, a inten¢do de interposicéo de
recurso pela empresa CIVIL PRO ENGENHARIA LTDA foi apresentada as
12h34min47s do dia 02/12/2025, dentro do prazo fixado pelo Agente de Contratagéo,
cuja data limite era 02/12/2025 as 12h53.

Posteriormente, a peca recursal foi protocolada as 15h56min49s do mesmo dia
(02/12/2025), igualmente dentro do prazo definido na Ata Parcial para apresentacao
formal dos recursos (05/12/2025 as 23h59). Dessa forma, resta plenamente
caracterizada a TEMPESTIVIDADE do recurso, em conformidade com o art. 165, §1°,
da Lei n® 14.133/2021 e com as regras editalicias.

Além disso, verificam-se atendidas as demais condi¢Ges de admissibilidade, a
saber:

a) Legitimidade: a Recorrente participou do certame e foi diretamente afetada
pela deciséo de inabilitaco;

b) Interesse recursal: a decisdo impugnada repercute diretamente em sua
permanéncia no certame;

c¢) Regularidade formal: o recurso foi apresentado por representante habilitado,
contendo exposicdo clara dos fatos e fundamentos, e acompanhado da
documentacao pertinente, conforme verificado na Ata parcial;

d) Indicagdo do objeto da insurgéncia: o recurso enfrenta especificamente os
fundamentos da inabilitacdo (subitens 10.10.1 e 10.10.3.1 do edital);

e) Obediéncia aos prazos e canais oficiais: a peca foi enviada pelo sistema
eletrénico dentro dos prazos regulamentares.

Assim, sob os aspectos formais, o recurso DEVE SER CONHECIDO, razéo
pela qual passa-se a analise de mérito.

I11. FUNDAMENTACAO

A andlise do presente recurso deve se ater a legalidade e a estrita vinculagdo ao
instrumento convocatério, conforme preceitua o art. 5° da Lei n° 14.133/2021. A
decisdo de inabilitacio da Recorrente baseou-se em dois pontos cruciais de néo
atendimento as exigéncias editalicias alusivos aos subitens 10.10.1 e 10.10.3.1 nos quais
trataremos de forma detalhada posteriormente.
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IV. DOS RECURSOS E CONTRARRAZOES

A Recorrente (CIVIL PRO) alega que a inabilitagdo decorreu de vicio formal
sanavel, consistente na auséncia pontual da certiddo de registro no CAU do profissional
indicado; afirma que outros documentos comprobatorios (certiddo do CREA da pessoa juridica,
certiddo do responsavel técnico, declaracdo de futura contratacdo e planilha de exequibilidade)
demonstram a regularidade e a capacidade técnica da empresa. Sustenta que a certiddo do CAU
é documento publico e preexistente, cuja apresentacdo poderia ser acarretada por diligéncia sem
macular a isonomia.

A Recorrida (LAPORTI), em suas contrarrazdes, reforca a correcdo da decisao
do Agente de Contratacdo, pontuando a auséncia de demonstracdo objetiva do
cumprimento da qualificacdo técnica operacional, especialmente no tocante ao
quantitativo minimo exigido, e a falha na apresentacédo do registro profissional.

V. DO MERITO

1. Da Qualificacdo Técnica-Operacional (Quantitativo Minimo)

O Edital, em seu item 10.10.3.1, alinea 'a’, estabeleceu como requisito de
qualificacdo técnico-operacional a comprovacdo de experiéncia em Projeto
Arquitetdnico Executivo de Patrimdnio Histérico com um quantitativo minimo de
542m2.

A recorrente em sede recursal ndo trouxe elementos suficientes para
demonstrar que outros acervos possuem compatibilidade técnica com o objeto (restauro
de patrimonio historico). Alegar que documentos maiores (ex.: projetos de instalacdes,
sinalizacdo, laudos) teriam equivaléncia técnica ndo é suficiente sem fundamentacdo
técnica que demonstre similaridade de escopo e complexidade.

A verdade é que apesar dos diversos acervos técnicos (CATS), a analise técnica
demonstra que a maioria ndo é compativel com a natureza especifica do objeto licitado
(restauro de patriménio historico), conforme demonstra o quadro abaixo:

Quadro Comparativo da Qualificacéo Tecnica Operacional da CIVIL PRO

Area Compatibilidade
o . . com a Exigéncia &
CATN Objeto do Servico Com(pnzg)vada (Patrimonio Anélise
Historico)
Elaboracéo de Unico acervo
2220636027/2025  ||Projeto 187,08 m? SIM compativel.
Arquitetdnico Quantitativo
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Executivo de insuficiente (187,08m?
Restauro (Igreja < 542m?),

Nossa Senhora do

Rosario)

Laudo Técnico de

Patologias e Projeto N0 se enquadra como

de Recuperagao X "Projeto Arquitetdnico
2220614588/2024  ||Estrutural 1.295,32 m2 NAO J€to Arg
.. Executivo de
(Condominio Patriménio Histérico™
Edificio Santa )
I1zabel)

Projeto Executivo de
InstalagGes Elétricas
2220615497/2025 ||de Baixa Tensdo|| 986,00 m? NAO
(Hospital Militar de
Area do Recife)

Né&o se enquadra como
"Projeto Arquitetdnico
Executivo de

Patriménio Histérico".

Projeto de x
TR Néo se enquadra como
Sinalizagao © ~ "Projeto Arquitetdnico
PE20251402155 ||Identidade  Visual|| 8.820,92 m? NAO J€0 AT
. Executivo de
(Centro Nacional de s
. Patrimonio Historico".
Primatas)
TOTAL INSUFICIENTE
COMPROVADO - 187,08 m2 - para atender o
COMPATIVEL minimo de 542m2.

Portanto, o argumento recursal de que houve o cumprimento do requisito é
insubsistente diante da prova documental. A vinculagdo ao instrumento convocatorio
(Lei n® 14.133/2021, art. 5°) exige que o licitante demonstre objetivamente o
atendimento a todos os requisitos. A falha em demonstrar o quantitativo minimo exigido
¢ um vicio insanavel, pois 0 requisito visa garantir que a contratada possua a
experiéncia operacional minima necessaria para a execu¢do de um projeto de restauro
de patrimonio historico, cuja complexidade técnica € elevada.

2. Da Qualificacao Técnica-Profissional (Registro no CAU)

O segundo ponto de inabilitacdo, conforme registrado na Ata da Sessao, refere-
se a auséncia de apresentacdo do devido registro do profissional técnico no Conselho de
Arquitetura e Urbanismo (CAU), conforme exigido no item 10.10.1 do Edital.

O fato é que ndo houve apresentacdo efetiva da certiddo/registro no momento
oportuno, nem na fase inicial, nem juntada tempestiva no recurso o que fragiliza o
argumento de que a Administracdo poderia simplesmente diligenciar, pois a
Administracdo precisa preservar a igualdade de tratamento e observar os prazos e
procedimentos do edital. Além disso, a alegacdo de sanabilidade € mais contundente
quando ha prova documental nos autos que apenas carece de complementacdo; aqui a
prova ndo estava anexada.
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Embora a auséncia de um documento como este possa, em tese, ser objeto de
diligéncia para saneamento (Lei n°® 14.133/2021, art. 64), a oportunidade de corregéo foi
dada com a interposicéo do recurso. A inércia da Recorrente em apresentar o documento
comprobatdrio, mesmo apos ser notificada da falha, reforca a correcdo da decisdo de
inabilitacdo.

A qualificagdo profissional é um requisito de ordem publica, essencial para a
seguranca e a qualidade dos servicos técnicos especializados. A ndo apresentacdo do
registro profissional impede a Administracdo de verificar a regularidade e a aptidao
técnica do responsavel pelo projeto.

VI. CONCLUSAO

Diante da anélise da documentacdo e da fundamentacdo apresentada, verifica-
se que os argumentos recursais da empresa CIVIL PRO ENGENHARIA LTDA, sdo
insuficientes para desconstituir a decisdo de inabilitacdo. A Recorrente ndo logrou éxito
em demonstrar o atendimento aos requisitos de qualificacdo técnica-operacional
(quantitativo minimo) e qualificacdo técnica-profissional (registro no CAU), ambos
essenciais e de carater eliminatorio.

Pelo exposto, este Agente de Contratacdo OPINA:

1. CONHECER do Recurso Administrativo interposto pela empresa CIVIL PRO
ENGENHARIA LTDA, por ser tempestivo.

2. No mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se integralmente a decisédo de
inabilitacdo da Recorrente, em estrita observancia aos principios da legalidade e da
vinculacdo ao instrumento convocatorio (Lei n® 14.133/2021, art. 5°).

E o parecer,

Jodo Pessoa, 12 de dezembro de 2025. Documento assinado digitalmente
GOUbr S
Verifigue em https://validar.iti.gov.br
Eduardo Henrique Marinho Alves
Agente de Contratacdo

SEPLAN/PMJP
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