ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE SERRA REDONDA

PARECER TECNICO DE ENGENHARIA - ANALISE DE PROPOSTA

ASSUNTO: Anélise Técnica de Proposta
REFERENTE: CONCORRENCIA ELETRONICA N° 00005/2025

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE
PAVIMENTACAO EM VIAS RURAIS E URBANAS, BEM COMO
RECOMPOSICAO E MANUTENCAO DE PAVIMENTACAO EM DIVERSOS
TRECHOS E CONSTRUCAO DE PASSEIOS PUBLICOS, MUNICIPIO DE SERRA
REDONDA/PB.

EMPRESA ANALISADA: A S CONSTRUCOES LTDA (CNPJ: 33.506.391/0001-70)

1. INTRODUCAO

O presente Parecer Técnico de Engenharia tem por finalidade realizar a anélise
técnica e juridica detalhada da proposta apresentada pela empresa AS CONSTRUCOES
LTDA, no ambito da CONCORRENCIA ELETRONICA N° 00005/2025 para
execucdo dos servicos mencionados, com o objetivo de verificar a exequibilidade,
conformidade técnica e adequacao normativa da proposta encaminhada.

A proposta apresentada pela empresa totaliza R$ 1.115.955,93 (Um milhdo,
cento e quinze mil, novecentos e cinquenta e cinco reais e noventa e trés centavos),
correspondendo a 74,92% do valor estimado da contratacdo, fixado em R$ 1.489.497,22
(um milh&o, quatrocentos e oitenta e nove mil, quatrocentos e noventa e sete reais e vinte

e dois centavos).

A metodologia adotada busca verificar, sob os aspectos técnico, fiscal e juridico,
a compatibilidade da proposta com:

o Alegislacdo vigente (Lei n° 14.133/2021);

e As metodologias oficiais de referéncia (Manual SINAPI — Metodologias e
Conceitos, 102 edicdo, junho/2025);
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o E as normas de controle externo e boas praticas consolidadas pelo Tribunal de
Contas da Unido (TCU) e pela Controladoria-Geral da Unido (CGU).

2. FUNDAMENTACAO LEGAL E NORMATIVA GERAL
2.1. Art. 5 da Lei n° 14.133/2021

A nova Lei de Licitacdes, em seu artigo 5°, estabelece o rol de principios que
norteiam todas as contratacGes publicas:
“Art. 5° Na aplicacao desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacéo de funcGes, da motivacao, da vinculagédo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposi¢Oes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro

de 1942 (Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro).”

Esses principios impdem a Administracdo o dever de avaliar criteriosamente a
exequibilidade técnica e econémica das propostas apresentadas, garantindo a
observancia do interesse publico primario e a integridade do gasto publico.

Nesse contexto, a analise técnica constitui etapa essencial para aferir se 0s precos
e composicdes apresentadas guardam coeréncia com 0s custos de mercado e com as
normas técnicas aplicaveis, prevenindo contratacdes temerarias ou inexequiveis. Dessa
forma, o parecer técnico atua como instrumento de concretizagdo dos principios da
eficiéncia, economicidade e seguranga juridica, assegurando que a contratacdo se realize
dentro dos parametros de qualidade, viabilidade e legalidade exigidos pela Lei n°
14.133/2021.
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2.2. Art. 59 da Lei n°® 14.133/2021

O artigo 59 da referida Lei disciplina as hipdteses de desclassificacdo de

propostas, nos seguintes termos:

“Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

| - Contiverem vicios insanaveis;

I - N&o obedecerem as especificacbes técnicas
pormenorizadas no edital,

Il - Apresentarem precos inexequiveis ou
permanecerem acima do orcamento estimado para a
contratacgao;

IV - Né&o tiverem sua exequibilidade demonstrada,
guando exigido pela Administracao;

V - Apresentarem desconformidade com quaisquer outras

exigéncias do edital, desde que insanavel.”

Os § 2° e § 4° do mesmo artigo dispdem que:
“§ 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para
aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes
que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso 1V

do caput deste artigo.

8 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor or¢ado

pela Administragdo.”

Em observancia aos dispositivos legais mencionados e considerando o
entendimento de que a declaracdo de exequibilidade deve ser acompanhada de

comprovacao técnica efetiva, a Prefeitura Municipal de Serra Redonda solicitou que a
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empresa declarada vencedora demonstrasse a viabilidade da execucdo da obra pelo valor

proposto.

A empresa A S CONSTRUCOES LTDA encaminhou, a equipe de licitacdo, a
planilha orcamentéaria, o cronograma fisico-financeiro, a composi¢cdo do BDI, dos
encargos sociais e dos custos unitarios e outras planilhas anexas, as quais, contudo,
ndo se mostram suficientes para comprovar a exequibilidade da proposta, por ndo
apresentarem boletins de medicdes, cotacdes de preco, registros de execucdo anterior
ou outros documentos comprobatorios que evidenciem, de forma objetiva, a

capacidade técnica e financeira de execucao dos servicos pelos valores ofertados.

Tais elementos sdo indispensaveis para a afericdo da exequibilidade, conforme
entendimento consolidado pelo Acordéo n° 1.923/2021 — Plenéario do TCU, segundo o
qual a simples planilha de viabilidade ndo supre a necessidade de demonstracao
técnica e documental de que os custos, produtividades e parametros adotados séo
compativeis com a realidade de mercado e com as condi¢fes efetivas de execucdo da
obra.

2.3. Acordado TCU n° 2622/2013 — Padronizacao de planilhas e critérios de BDI

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), em diversos julgados, consolidou
entendimento técnico e juridico acerca da composicdo da taxa de Bonificacdo e
Despesas Indiretas (BDI), reforcando a necessidade de que sua estrutura seja
compativel com o regime tributario e que reflita de forma fidedigna os encargos

incidentes sobre a execucdo contratual.

Entre as deliberacdes mais relevantes, destaca-se o Acorddo n° 2.622/2013 —
Plenario, que fixou diretrizes obrigatdrias para a elaboracéo, apresentacgao e analise
de planilhas orcamentarias em obras e servicos de engenharia. O referido acordéo
ressalta que o BDI deve ser composto de forma clara e detalhada, discriminando tributos,
despesas indiretas, custos financeiros, riscos, seguros, lucro e demais parcelas
incidentes, de modo a evitar distor¢fes que comprometam a transparéncia e a

comparabilidade entre propostas.
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Nessa perspectiva, a correta definicdo das aliquotas de tributos federais (PIS,
COFINS) e municipais (ISS) é essencial para assegurar a consisténcia e a exequibilidade
da proposta. A utilizagdo de percentuais incompativeis com as bases legais vigentes pode
gerar desequilibrio econdmico-financeiro, afetando a confiabilidade da composi¢éo do

BDI e, consequentemente, a regularidade da proposta apresentada.

(A analise detalhada das aliquotas utilizadas pela empresa A’ S CONSTRUCOES LTDA

sera tratada em item especifico deste parecer.)

3. METODOLOGIA DA ANALISE TECNICA

A andlise técnica da proposta apresentada pela empresa A S CONSTRUCOES
LTDA foi conduzida com base em critérios objetivos de conformidade técnica, legal e

econémico-financeira, adotando as seguintes etapas e parametros:
a) Avaliacdo da estrutura do BDI:

Verificacdo detalhada da composicdo do BDI (Bonificacdo e Despesas Indiretas),
com confronto entre as aliquotas e bases de calculo apresentadas pela empresa e 0s
pardmetros estabelecidos pelo Acorddo TCU n° 2.622/2013 — Plenério, bem como o
modelo padréo disponibilizado pela Prefeitura Municipal de Serra Redonda. Foram
observadas eventuais divergéncias relativas a tributos (P1S, COFINS e ISS), encargos

indiretos e margens de lucro.

b) Avaliagdo da comprovacéao de exequibilidade:

Exame dos documentos apresentados pela licitante para aferir a compatibilidade
entre os precos ofertados e os custos de mercado, conforme pardmetros do Acordao TCU
n° 1.923/2021 — Plenério. Nesta etapa, buscou-se identificar a suficiéncia dos elementos

comprobatorios e a coeréncia técnico-financeira dos valores propostos.
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c) Consolidacéo e parecer técnico conclusivo:

Integracdo dos resultados das analises anteriores, considerando os aspectos de
legalidade, técnica e viabilidade econdmica, culminando na emissdo de parecer
conclusivo quanto a regularidade e exequibilidade da proposta, nos termos da Lei n°
14.133/2021 e das boas praticas de controle externo.

4. ANALISE DA PROPOSTA E EXEQUIBILIDADE

4.1. Estrutura da Composicao do BDI

No modelo de BDI disponibilizado pela Prefeitura Municipal de Serra
Redonda, conforme imagem em anexo, os percentuais de COFINS e PIS/PASEP
adotados s&o, respectivamente, 3,00% e 0,65%, totalizando 3,65% (Os diplomas legais
que regem tais contribuicbes sdo a Lei n° 10.637/2002 (PIS/PASEP) e a Lei n°
10.833/2003 (COFINS)).

Além disso, no proprio modelo de BDI consta a seguinte observacédo orientativa:

(**) Os percentuais de Impostos a serem adotados devem

ser indicados pelo Tomador, conforme legislacao vigente.

(***) Item 9.3.2.3 Ac6rddo2622/2013-TCU Plenério: Para
0 ISS, deverdo ser definidos pelo Tomador, através de
declaragdo informativa, conforme legislacdo tributaria
municipal, a base de célculo e, sobre esta, a respectiva

aliquota do ISS, que sera um percentual entre 2% e 5%.

Para este tipo de obra e conforme as orientagdes da Administragdo Municipal, o
percentual adotado foi de 40% da base de 5% sobre a mao de obra, resultando em

uma aliquota efetiva de 2% para o ISS aplicavel a presente contratacao.

Na proposta apresentada pela empresa A S CONSTRUCOES LTDA, entretanto,

observou-se divergéncia na estrutura do BDI. A empresa informou 3,15% de tributos
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federais (COFINS + PIS), quando o valor correto seria 3,65%, conforme legislacdo e
modelo oficial. Ressalte-se que tais tributos possuem aliquota fixa e nacional, ndo sujeita
a variacdo por tipo de obra ou municipio, sendo, portanto, inconsistente a aplicacdo de

percentual inferior.

Adicionalmente, a empresa declarou como ISS o percentual de 2,50%,

justificando que:

“Declaro, para os devidos fins, que, conforme legislacao
tributaria municipal, a base de célculo para Construcao de
Pracas Urbanas, Rodovias, Ferrovias e recapeamento e
pavimentacdo de vias urbanas é de 50%, com a respectiva

aliquota de 5%.”

Entretanto, conforme expressamente definido pela Prefeitura no modelo de
referéncia, a base de calculo correta é de 40%, e ndo 50%. Tal divergéncia resulta em
superestimacado da aliquota efetiva, impactando diretamente a composicdo do BDI e,

por conseguinte, comprometendo a fidedignidade da proposta.

Dessa forma, ao adotar percentuais de tributos divergentes da legislacédo e das
diretrizes municipais, a empresa incorreu em erro material de natureza insanavel,
uma vez que a alteracdo de aliquotas tributarias sem respaldo legal afeta a transparéncia
e a exatidao da formacao de precos, contrariando o disposto no art. 59, incisos Il e V,
da Lei n° 14.133/2021 e nas diretrizes do Acorddo TCU n° 2.622/2013 — Plenario.

4.2. Exequibilidade apresentada pela empresa

A empresa A S CONSTRUCOES LTDA apresentou, como documentaco
comprobatéria de exequibilidade, duas notas fiscais emitidas pela empresa Comercial
Campina Cimentos Ltda., sendo a n® 00.024.870, de 06/06/2025, e a n°® 00.025.534, de
07/08/2025. Observa-se, contudo, que os valores de referéncia do cimento constantes nas
duas notas sdo distintos — uma considerando o valor unitario de R$ 31,00, e a outra R$
32,00 por saco de 50 kg.
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O valor de R$ 32,00 também foi reiterado em duas outras planilhas anexadas
pela empresa como comprovacao de exequibilidade, servindo como base de calculo

para o insumo “cimento Portland”.

Entretanto, ao realizar a verificacdo cruzada com o SINAPI vigente (cddigo
00001379 — CIMENTO PORTLAND COMPOSTO CP 11-32), constata-se que o valor
unitario considerado na composicdo da empresa € de R$ 0,46/kg, correspondendo a R$
23,00 por saco de 50 kg (sem BDI) e R$ 28,53 por saco (com BDI).

Ou seja, o0 valor efetivamente praticado na composicao estad consideravelmente
inferior ao apresentado como referéncia documental pela propria licitante,

evidenciando inconsisténcia interna entre as planilhas e os comprovantes anexados.

Além disso, destaca-se que o item 101169 — SINAPI — EXECUCAO DE
PAVIMENTO EM PARALELEPIPEDOS, REJUNTAMENTO COM
ARGAMASSA TRACO 1:3 (CIMENTO E AREIA). AF_05/2020, presente nos
subitens 1.4.1 (R$ 275.259,20) e 1.6.1 (R$ 252.063,20), totaliza R$ 527.322,40, o que
representa aproximadamente 47,25% do valor global da planilha.

Trata-se, portanto, do item de maior impacto financeiro da proposta — sem
qualquer comprovacao especifica de exequibilidade por parte da empresa, seja por

meio de notas fiscais, orcamentos ou histdrico de execucao anterior.

A licitante também apresentou uma planilha intitulada “Planilha de

Viabilidade”, na qual indica:

“Desconto da empresa: 25,00% — R$ 372.419,00;
Valor da proposta: 74,99% — R$ 1.117.002,58.”

Contudo, os valores apresentados ndo conferem com o desconto e o valor
efetivamente proposto no certame, que é de R$ 1.115.955,93, além de constarem
percentuais sem explicacdo ou correspondéncia direta com os parametros estabelecidos

na planilha.

Ademais, a planilha orcamentaria anexada pela empresa na “PLANILHA DE
VIABILIDADE” indica o valor total de R$ 1.489.497,22, correspondente ao valor orcado
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pela Prefeitura Municipal de Serra Redonda, sem aplicacdo de qualquer desconto. Essa
divergéncia reforca a falta de consisténcia interna entre os documentos apresentados,
comprometendo a transparéncia e a credibilidade da composi¢do or¢camentéria utilizada
para fins de comprovacdo de exequibilidade.

Os demais arquivos encaminhados — referentes a custos administrativos, insumos
genéricos e planilhas auxiliares — néo apresentam correlacdo técnica com a obra
licitada, tampouco comprovam que a empresa ja executou servigos equivalentes ou que

dispde de estrutura técnica e financeira compativel com o valor ofertado.

Ndo foram apresentados orcamentos de fornecedores equivalentes,
comprovag0es de estoque de materiais, contratos anteriores de natureza ou desconto
similar, nem documentos que atestem produtividade ou capacidade de execucao.

Diante dessas inconsisténcias e omissdes documentais, conclui-se que a
exequibilidade da proposta ndo foi devidamente demonstrada, contrariando o
disposto no art. 59, inciso 1V, e §2° da Lei n° 14.133/2021, bem como as diretrizes do
Acérdédo n° 1.923/2021 — Plenario do TCU, que exige demonstracdo objetiva e
documental da viabilidade econémico-financeira das propostas apresentadas em obras e

servicgos de engenharia.

5. CONCLUSAO E ENCAMINHAMENTO FINAL

Apds analise detalhada da proposta apresentada pela A S CONSTRUGOES
LTDA (CNPJ n° 33.506.391/0001-70), no ambito da Concorréncia Eletrénica n°
00005/2025, que tem por objeto a execucdo de pavimentagdo em vias rurais e urbanas,
recomposicdo e manutencgdo de pavimentacéo e construcdo de passeios publicos no
Municipio de Serra Redonda/PB, verifica-se que 0 or¢camento apresentado contém

vicios materiais insanaveis, tanto sob o ponto de vista técnico quanto fiscal e juridico.
Foram constatadas as seguintes irregularidades principais:

1) Divergéncias nas aliquotas de tributos utilizados na composi¢éo do
BDI, com adocgdo de percentuais de PIS (0,15%) e COFINS (3,00%) distintos dos

parametros oficiais (0,65% e 3,00%, totalizando 3,65%), contrariando a legislacéo
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federal vigente (Leis n® 10.637/2002 e 10.833/2003) e 0 modelo de BDI fornecido

pela Prefeitura Municipal;

2) Aplicacdo incorreta da base de célculo do ISS, fixando o tributo em
2,50% sobre 50% da médo de obra, quando o correto, conforme orientacdo
municipal, seria 2% sobre 40% da mao de obra, resultando em distor¢do na carga

tributéria e, consequentemente, no valor final da proposta;

3) Inconsisténcias na planilha de exequibilidade, com apresentacdo de
notas fiscais e composicBes de custos que ndo comprovam a efetiva viabilidade
da obra, além de valores divergentes entre as planilhas (incluindo a “planilha de
viabilidade” e a planilha or¢amentaria oficial), sem coeréncia com o valor global
ofertado de R$ 1.115.955,93;

4) Auséncia de comprovacdo técnica especifica do item de maior
representatividade financeira (execucdo de pavimento em paralelepipedos e
rejuntamento com argamassa 1:3), que corresponde a aproximadamente 47,25%
do valor total da proposta, sem demonstracdo de capacidade produtiva, medicGes

anteriores ou equivaléncia de custos de mercado;

5) Falta de documentos comprobatoérios idéneos (como orgamentos
equivalentes, comprovantes de estoque, contratos anteriores ou planilhas de
produtividade) que atestem a viabilidade econdémico-financeira da execugdo dos

servigos nos valores apresentados.

Essas falhas comprometem de forma estrutural a formacdo de precos e a

consisténcia técnica do orgcamento, tornando a proposta iniddnea como base
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contratual e inexequivel do ponto de vista econdmico-financeiro, ndo sendo possivel

corrigi-las sem alterar substancialmente o contetdo econémico da oferta.

Diante do exposto, recomenda-se a desclassificacdo da proposta da empresa A
S CONSTRUCOES LTDA, com fundamento no art. 59, incisos Il e 1V, da Lei n°
14.133/2021, considerando a existéncia de vicios insanaveis e a incompatibilidade
técnica e fiscal com o Termo de Referéncia e 0 modelo de BDI oficial da Prefeitura
Municipal de Serra Redonda.

Por fim, sugere-se o prosseguimento do processo licitatorio com as demais
propostas classificadas, de modo a garantir a observancia dos principios da legalidade,

eficiéncia, economicidade e seguranca juridica previstos na Lei n® 14.133/2021.

Serra Redonda/PB, 22 de outubro de 2025.

Eng. Responsavel Técnico

Prefeitura Municipal de Serra Redonda - PB



ESTADO DA PARAIBA

PREFEITURA MUNICIPAL DE SERRA REDONDA

ANEXOS

Imagem 01 — Composicdo do BDI apresentada pela Prefeitura Municipal de Serra
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Imagem 02 — Composicio do BDI apresentada pela empresa A S CONSTRUCOES

LTDA.
47, ASCONSTRUCOES LTDA
N/ CNPJ: 33.506.391/0001-70

Guadro de Composigio do BOI
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MANUTENCAD DE PANIMENTACRD EM DIWVERSOS TRECHOS E CONETRUCAD DE FAZEEIDE PUSLICCS, MUNICIFIC DE SERRA
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Seguro e Garania 5G D.74% - 0,32% 0.40% 0.74%
Risco R 0.87% - 0,50% 0.56% 0.87%
Despesas Financelras DOF 1.21% - 1.02% 1.11% 1.21%
Luecro L B.GE% - G,04% 7.20% 3.60%
Tributos (Imposins COFING 3%, e PIS 0,65%) CP 3.15% - 385% 3.85% 3.65%
Trioutos (55, varidvel de acordo com o municipia) 155 2.60% - 0,00% 2.50% 5.00%
Troulos |Contnoulgao Previdenciana sobre 3 o .
Recelta Bruta - Lel 12.546 de 14/12r2011) CFRE 0.00% OK 0.00% 0.00% 4.50%
BON SEM desonsaragio o
{Formula Acoraso TCU) BDIPAD | 24,03% oK 19.60% 2097% | 24.23%

Os valores de BDI foram calculados com o emprego da formula:

[1+AC+5 + R+ G %1 + OF)*{1+i]
(1-CP-155)

BOLPAD = -1

Declaro para os devidos fins que, conforme legislagao tributaria municipal, a base de calculo para Construgao
de Pragas Urbanas. Rodovias, Femovias e recapeamento & pavimentagio de vias urbanas, & de 50%., com a
respectiva aliguota de 5%.

Declare para o5 devides fins gue o regime de Contribuigio Previdenciaria scbre a Receita Bruta adetado para
elaboragéo do orgamenio foi 3EM Desoneragio, & que esta € a alternativa mais adequada para a
Administragio Plblica.

Observagies:

SERRA REDONDA { PE segunda-fielra, 20 de outubrg de 2025
Local Data




ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE SERRA REDONDA

Imagem 03 — Planilha de viabilidade com valores alterados e sem correspondéncia com

a proposta apresentada pela empresa.

PLANILHA DE 4y, AS CONSTRUCOES LTDA
VIABILIDADE N/ cNPj: 33.506.391/0001-70
| PREFEITURA MUNICIPAL DE SERRA REDONDA |
| CONCORRENCIA ELETRONICA 000572025

DESCONTO DA EMPRESA

Diesconte da empresal 2500% | R$ 372.415,00
\alor da propostal 74,99% | R$ 1.117.002,58
Garantia adicional (<B5%)| SIM
ComprovagSo de exequibilidads] SIM
CUSTO REAL PARA A EMPRESA

Administracéo Local] 1303% | R$  145.577,52
Custo dos servicos| 6015% | RF  671.582,94
Impostos| 10,00% | R 111.700,26
Cutros Custos) RS -
Custo total] 83.18% | R§ 929.160,72
|MARGEM DE LUCRO
Previsao de lucrg] 16.62% | RS 187.641.86
Duragfio em meses| - 6
Walor médio da medigad] R$  186.167,10
Previsao de lucro por més| R$  31.306,98
PLAHILHA ORCAMENTARIA BDI 01 24, 03% BDI 02 0,00%
Prego Unit. P UNIT
Item Descrigio Unid. Qtde. COM Bdi | Prego Total (R$)| (Custop/ | P TOTAL
RS) empresa)
1 PAVIMENTACAC EM PARALELEPIPEDOS 1.489.497,22 671.882,94
1 SERVICOS PRELIMINARES
FORNECIMENTO E INSTALACAO DE PLACA DE OBRA
1.1 COM CHAPA GALVANIZADA E ESTRUTURA DE M= 8,00 576,14 4.609,12 187,50 1.500,00
MADEIRA, AF_D3/2023_PE
12 ZTW?; E?B“g%?mmﬁm ‘?"pmwmde Er=ieG und 1,00 15.536,56 1553656 | 1252646 | 1252646

2 ADMINISTRACAD LOCAL




