PARECER N2: 0092/2025/PROGEM.

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 250312IN00035.

ASSUNTO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTAGAO DE SERVICOS

DE ELABORACAO, ACOMPANHAMENTO E APROVACAO DE PROJETOS TECNICOS DE

ENGENHARIA A SEREM EXECUTADOS NO MUNICIPIO DE CONDE, JUNTO A SECRETARIA

MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA.

INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE
SERVICOS DE ELABORACAO,
ACOMPANHAMENTO E APROVAGCAO DE
PROJETOS TECNICOS DE ENGENHARIA A
SEREM EXECUTADOS NO MUNICIPIO DE
CONDE, JUNTO A SECRETARIA MUNICIPAL
DE INFRAESTRUTURA.

POSSIBILIDADE JURIDICA.

l. RELATORIO

Trata-se de processo que aportou nesta Procuradoria para andlise e

manifestacdo sobre a contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servigos

de elaboragdo, acompanhamento e aprovag¢ao de projetos técnicos de engenharia a

serem executados no municipio de conde, junto a3 secretaria municipal de

infraestrutura.

Inicialmente, cumpre destacar que compete a assessoria juridica, unica e
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conveniéncia e oportunidade da pratica dos atos administrativos, que estdo reservados

a esfera discriciondria do administrador publico legalmente competente, tampouco

examinar questdes de natureza eminentemente técnica, administrativa e/ou financeira.

No caso em tela, a andlise do presente parecer é restrita aos parametros

determinados pela Lei n2. 14.133/2021.

A emissdo deste parecer ndo significa endosso ao mérito administrativo,
tendo em vista que é relativo a area juridica, ndo adentrando a competéncia técnica da

Administragao.

Nos autos constam a proposta, os atos administrativos pertinentes e toda
documentacdo da empresa ENNOVE — CONSULTORIA, SERVICOS DE ARQUITETURA E
OBRAS LTDA., CNPJ N2 32.845.972/0001-73, assim como as certiddes negativas e 0s

atestados de capacidade técnica.

E o breve relatério. Passamos a andlise juridica.

Il. FUNDAMENTACAO

I1.1 — Da Inexigibilidade de Licitagdo para Contratagao

Inicialmente, cumpre referir que a licitagio é um procedimento
administrativo formal que tem como escopo proporcionar a Administragdo Publica uma
aquisi¢do, uma alienagdo, uma concessdo ou uma prestagao de servigos da forma mais
vantajosa possivel, respeitando-se os principios constitucionais da legalidade, isonomia,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Desta forma, o ordenamento juridico brasileiro consagrou o processo
licitatério como a regra para a contratacdo das referidas modalidades de negdcios
juridicos junto aos particulares. Assim, é de se concluir que, em se tratando de contrato
administrativo, a inexigibilidade deve ser a excegdo, ocorrendo apenas nos restritos

casos autorizados pela lei.
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A Constituicao Federal de 1988, em capitulo reservado aos Principios
Gerais da Atividade Econdmica, notadamente em seu art. 175, condicionou a prestacgdo

de servigos publicos a realizagdo de prévio procedimento licitatério.

Desta forma, a propria Carta Magna, em capitulo destinado a
Administragao Publica, no artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal?, imp6s, como

regra, a obrigatoriedade de licitar.

No entanto, a realizag3o da contratagdo profissional, sem necessidade de
formalizagdo de procedimento licitatério, encontra respaldo na propria Lei n.2
14.133/2021, onde prevé excegdes para os casos de inexigibilidade de licitag3o, isto
quando houver caracterizado que o contratado é de notdria especializagdo num
' determinado servi¢co, decorrente de estudos, experiéncias, etc., que faz diferenciar e o
individuar dos demais profissionais, tornando impossivel a competi¢do para busca do

preco mais vantajoso para a Administragdo Publica.

Vejamos:

Art. 74. E inexigivel a licitacdo quando invidvel a competicdo, em
especial nos casos de:

Il - contratacdo dos seguintes servigos técnicos especializados
de natureza predominantemente intelectual com profissionais
ou empresas de notoéria especializacdo, vedada a inexigibilidade
para servicos de publicidade e divulgacao:

. h) controles de qualidade e tecnoldgico, analises, testes e
ensaios de campo e laboratoriais, instrumentacdo e
monitoramento de parametros especificos de obras e do meio
ambiente e demais servigos de engenharia que se enquadrem no
disposto neste inciso;

U art. 37, CF. A administrag&o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, \ \‘
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, 5

publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
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considera-se de notdria especializacdo o profissional ou a
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia,
publicacdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica ou
outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente
adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

Analisando o supramencionado preceito normativo, frente ao caso em
foco, nota-se que se trata de um caso de inexigibilidade de licitagcdo, e, por conseguinte,
inviabiliza a competicao, vez que os servicos propostos pelo propenso contratado,

tratam-se de servigos singulares e especializados, de notdrio reconhecimento.

Nesse entendimento prescreve o Egrégio Supremo Tribunal Federal,
durante o julgamento da A¢do Penal n2. 348-5/SC, vejamos:
“Servicos técnicos profissionais especializados” sdo servigos que
a Administracdo deve contratar sem licitacdo, escolhendo o
contratado de acordo, em ultima instancia, com o grau de
confianca que ela propria, Administracdo, deposite na
especializacdo desse contratado. Nesses casos, o requisito da

confianca da Administragdio em quem deseje contratar é
subjetivo”.

Com relacdo a contratagdo de servicos técnicos especializados de
Assessoria e Consultoria Juridica, tem-se que o presente caso se amolda ao que esta

disposto no artigo 74, lll, alineas “h” ¢/c § 39, da Lei n°. 14.133/2021.

A pretensa contratagdo refere-se a servigos cuja especializacdo requer
aporte subjetivo, sobretudo o toque do especialista, distinto de um para outro, o que o
qualifica como singular. A inexigibilidade impde-se haja vista a inviabilidade de comparar
com objetividade o toque pessoal, a subjetividade, a particular experiéncia de cada qual

dos ditos especialistas, pelo que falece a competicdo.

Por derradeiro, para que a contratacdo direta da referida empresa,
enquadre-se na hipdtese de Inexigibilidade de licitagdo, se faz necessério que seja

justificado a escolha do prestador e a justificativa do preco.
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Contratos n2. 361, o Tribunal de Contas da Unido adentrou essa analise ainda na vigéncia

da vetusta lei. Confira:

“2. A justificativa de pre¢o em contratacdo decorrente de
inexigibilidade de licitacdo (art. 26, paragrafo Unico, inciso llI, da
Lei 8.666/1993) pode ser feita mediante a comparagéo do valor
ofertado com aqueles praticados pelo contratado junto a
outros entes publicos ou privados, em avengas envolvendo o

mesmo objeto ou objeto similar.

Desse modo, nos autos foram juntados outros contratos de objetos
similares em outros entes publicos, restando o prego contratado na média quando

comparado com o prego proposto aos outros entes publicos.

Sendo assim, justificada a razao da escolha do executante, bem como o
valor do servico, sendo a proposta adequada a Administracdo, atendendo aos requisitos

previstos em Lei.

Registre-se, por oportuno, que os contratos objeto de comparativo de
precos sdo anexados exclusivamente pelo setor competente, ou seja, esta Procuradoria

n3o tem nenhum tipo de ingeréncia acerca do patamar de prec¢os plasmados aos autos.

IIl. CONCLUSAO

Cumpre salientar que esta Assessoria Juridica emite parecer sob o prisma
estritamente juridico, ndo Ihe competindo adentrar a conveniéncia e a oportunidade
dos atos praticados no ambito da Administragdo, nem analisar aspectos de natureza
eminentemente técnicos-administrativa. Além disso, este parecer possui carater

meramente opinativo, ndo vinculando, portanto, a decisdo do gestor.

EX POSITIS, com espeque nos fundamentos de fato e de direito
articulados ao norte, e para que aspectos de mero formalismo ndo se sobreponham a
questdes de fundo, esta Procuradoria OPINA FAVORAVELMENTE A LEGALIDADE DA
CONTRATACAO, com fulcro no art. 74, 111, alineas “h” c¢/c § 39, da Lei n°. 14.133/2021,

Procuradoria Geral Y .of  PREFEITURA DE

do Mun|0|p|o u CONDE



PREFEITURA DE

: gngps Vigos constante do termo de

Na oportunidade, cite-se que a andlise aqui formulada ndo tem por fim se

por inexigibilidade de licitacatéy

referéncia.

imiscuir em questdes de ordem técnica, financeira e orcamentaria inerentes ao
procedimento, limitando-se o emissor deste ato opinativo a avaliar apenas o seu
aspecto juridico-formal.

Derradeiramente, anoto que estd o presente processo condicionado a

apreciacdo e aprovacao da autoridade superior.
E o parecer, salvo melhor juizo.

Conde - PB, 14 de marg¢o de 2025.
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PROCURADOR ADMINISTRATIVO DO MUNICIPIO
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Parecer Técnico n°. 0058/2025

Inexigibilidade n°. IN00035/2025

Processo Administrativo n°. 250312IN00035.

Interessado: Secretaria Municipal de Infraestrutura.

Assunto: Contratacdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de
elaborag@o, acompanhamento e aprovacdo de projetos técnicos de engenharia a
serem executados no Municipio de Conde, junto a Secretaria Municipal de
Infraestrutura.

| 1- DO PLEITO

Trata-se de processo administrativo, encaminhado a esta Unidade de Controle
interno para contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servigos de
elaboragdo, acompanhamento e aprovagdo de projetos técnicos de engenharia a
serem executados no Municipio de Conde, junto a Secretaria Municipal de
Infraestrutura, pela empresa ENNOVE — CONSULTORIA, SERVICOS DE
ARQUITETURA E OBRAS LTDA.

Os documentos anexados e enviados a analise da COGEM foram:

1) Solicitagdo (fls. 02);

2) Propostas (fls. 03);

3) Memorando n° 000323/2025 (fls. 04/06);

4) Documentos comprobatoérios (fls. 07/481);

5) Documento de formaliza¢do da demanda — DFD (f1s.482/483);
6) Justificativa para estimativa de quantitativo (fls. 484);

7) Justificativa para padronizacdo e do catdlogo eletronico (fls. 485);
8) Estudo Técnico Preliminar — ETP (fls. 486/488);

9) Aprovacdo do ETP (fls. 489);

10)Projeto basico — Especificagdes (fls. 490/491);

1 1)Projeto basico — Aprovagdo pela gestora (fls. 492);

12)Termo de referéncia (fls. 493/495);

13)Aprovagédo do termo de referéncia por parte da gestora (fls. 496);
14)Valor de referéncia — Consulta de mercado (fls. 497/498);
15)Disponibilidade Or¢amentaria (fls. 499);

16) Autorizagdo do procedimento por parte da gestora (fls. 500);
17)Protocolo CPL ({ls. 501);

18)Termo de autuagdo (fls. 502);

19)Exposigdo de motivos (fls. 503);

20)Quadro Demonstrativo de Pregos — Mapa de apuracéo (fIs. 504);
21) Minuta do contrato (fls. 505/508);

22)Aprovagdo da proposta por parte da gestora (fls. 509);

23)Parecer juridico da PGM (fls. 511/516); @

E o que importa relatar.

Controladoria Geral 4 PREFEITURA DE
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Aspectos legais (Art. 37, XXI, da Constituicdo Federal e art. 74, 111 da Lei
14.133/21)

A Constituigdo Federal de 1988, com o fito de promover principios
administrativos como os da igualdade, impessoalidade, publicidade e moralidade,
previu a licitagdo com regra geral para contratar com o Poder Publico, seja obras,
servicos, compras e alienagdes.

Nesse sentido, o seu art. 37, inciso XXI, in verbis:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito

. Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (omissis)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as
obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigbes a todos os concorrentes. com
cldusulas que estabelegam obrigagdes de pagamento,
mantidas as condig¢Bes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo
técnica e econdmica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes.

Assim, o legislador Constituinte admitiu a possibilidade de existirem casos
em que a licitagdo podera deixar de ser realizada, autorizando a Administra¢do
Publica a celebrar contrata¢des diretas sem a concretizagdo de certame licitatorio.

Verifica-se que o presente procedimento se enquadra no art. 74, III, da Lei
. n. 14.133/21, que dispde sobre hipotese de inexigibilidade de licitagéo.

O referido dispositivo reza que:

Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando invidvel a
competi¢do, em especial nos casos de:

Il - contratagdo dos seguintes servigos técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual
com profissionais ou empresas de notéria especializagdo,
vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e
divulgacdo:

¢) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias
financeiras ou tributdrias;
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§ 3° Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo,
considera-se de notdria especializagdo o profissional ou a
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia,
publicagdes, organiza¢do, aparelhamento, equipe técnica ou
outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente
adequado a plena satisfagcdo do objeto do contrato.

A inviabilidade de competi¢do decorre da auséncia de pluralidade de
concorrentes e da peculiaridade da atividade a ser executada pelo contratado, uma
vez que seus servigos sdo considerados de natureza singular, por pressupor o
desenvolvimento de atividade intelectual especifica.

Extrai-se da documentagdo apresentada que o servigo ¢ essencial e
imprescindivel para o melhor funcionamento da sua prestagdo especifica.

Vale registrar que a hipdtese de inexigibilidade apenas se enquadra com a
' justificativa da escolha do prestador bem como a justificativa do prego. Sendo
assim, foram juntados outros contratos de objetos similares em outros entes
publicos, restando o preg¢o contratado na média quando comparado ao preco
proposto, de acordo com informativo n® 361 do TCU.

Por conseguinte, consoante sedimentado na jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido e no Artigo 72, incisos VI e VII, o processo de inexigibilidade
deverd ser instruido com elementos que demonstrem a razdo da escolha do
fornecedor ou executante e a justificativa do prego, ndo impondo de forma objetiva
as regras quanto & quantidade e a forma de sele¢do do contratado, ou seja, deve ser
justificado no processo a escolha do executante.

Registre-se que os contratos de objetos similares em outros entes publicos
foram anexados pelo setor competente, ou seja, esta Controladoria toma por base
e parametro apenas o delineado nos autos do processo.

Cumpre salientar que o presente parecer toma por base. exclusivamente, os
elementos que constam, at¢ a presente data, nos autos desse processo
administrativo.

111 - CONCLUSAO ]

Considerando que a legislagdo vigente tem como requisito necessario a
notéria especializagdo técnica, bem como a empresa ENNOVE -
CONSULTORIA, SERVICOS DE ARQUITETURA E OBRAS LTDA,
possui conhecimento técnico notdrio, concluo pela regularidade do processo de
inexigibilidade nos termos do artigo 74, I1l, alinea “c” c/c §3° da Lei n°
14.133/21 desde que atendidas as seguintes recomendacdes e posterior
ressalvas:
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Que por derradeiro, o presente processo seja condicionado_a apreciacdo

e aprovacdo da autoridade superior.

Que seja apresentado as certidées comprobatorias de regularidade Fiscal,

Previdencidria e Trabalhista vigentes para fins de registro de idoneidade antes

da assinatura do contrato.

Ressalva-se por fim, que este parecer ndo tem cardter vinculativo, tendo

a_administracdo o poder discriciondrio para decidir conforme conveniéncia e
oporturidade, e 0 dever de se pautar dentro da legalidade em busca da finalidade

publica.

E o parecer, salvo melhor juizo.

’/'-_ _ﬁ Conde, 14 de margo de 2025.
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Mérifing Pacifico de Sousa
Subgefente de auditoria

Devolvo os autos a Secretaria de
origem para adocdo das providéncias
cabiveis e necessarias.

Conde/PB, 14 de marco de 2025.
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Fernando Erick Queiroz Ca
ontrolador Geral do Municipio
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