DECISAO ADMINISTRATIVA

Processo Administrativo n° 17/2026
Pregao Eletronico n° 006/2026
Prefeitura Municipal de Itaporanga — Estado da Paraiba

Recorrente: COPAUTO COMERCIO PATOENSE DE AUTOMOTORES LTDA.
CNPJ n° 10.754.828/0001-99 — Patos/PB

Recorrida: CAR LOCA COMERCIO E LOCACAO DE VEICULOS LTDA.
CNPJ n° 53.023.822/0001-54

Objeto: Recurso administrativo interposto contra a decisdo que declarou vencedora
a empresa CAR LOCA COMERCIO E LOCACAO DE VEICULOS LTDA. no Pregao
Eletrénico n® 006/2026, cujo objeto é a aquisi¢ao de 01 (um) veiculo de 15 (quinze)
lugares destinado ao atendimento das demandas da Secretaria de Saude do
Municipio de ltaporanga-PB.

I. RELATORIO

A empresa COPAUTO COMERCIO PATOENSE DE AUTOMOTORES LTDA.
interpds recurso administrativo em face da decisdo que declarou vencedora a
empresa CAR LOCA COMERCIO E LOCACAO DE VEICULOS LTDA. no Pregao
Eletrénico n° 006/2026. As razdes recursais foram apresentadas tempestivamente em
06 de margo de 2026, dentro do prazo de 3 (trés) dias uteis previsto no item 11.2.1
do Edital e no art. 165, § 3°, da Lei n® 14.133/2021.

A Recorrente sustenta que o veiculo ofertado pela empresa vencedora — Ford Transit
L4H3 (17+1L) — nao atende as especificagdes técnicas estabelecidas no instrumento
convocatorio por trés razdes: (i) descumprimento da exigéncia de bancos reclinaveis,
pois o modelo ofertado possui apenas 9 assentos reclindveis dos 18 totais; (ii)
auséncia de bagageiro amplo, dado que a capacidade do compartimento de
bagagens do veiculo é de apenas 348 litros; e (i) inexisténcia de assisténcia técnica
autorizada em raio ndo superior a 100 km do Municipio de Itaporanga-PB, estando a
concessionaria Ford mais préxima a aproximadamente 179,09 km.

A empresa CAR LOCA apresentou contrarrazdes em 09 de margo de 2026,
sustentando que os argumentos recursais resultam de interpretagéo excessivamente
formalista do edital.

E o relatério. Passa-se a fundamentagéo.

Il. FUNDAMENTACAO

1. Do Conhecimento do Recurso ,

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade: foi interposto por parte
legitima (licitante participante do certame), de forma tempestiva (dentro do prazo de
3 dias uteis), com motivagao especifica e suficiente, conforme exigido pelo art. 165,



§ 1° da Lei n® 14.133/2021 e pelo item 11.2.5 do Edital. O recurso é, portanto,
conhecido.

2. Do Marco Juridico Aplicavel

O presente certame rege-se pela Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021 (Nova Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos), pelo Decreto Municipal n° 149/2022 e pelas
demais normas indicadas no predmbulo do Edital. .

A Lei n® 14.133/2021 consagra em seu art. 5° diversos principios fundamentais que
devem orientar a interpretacao das exigéncias editalicias:

a) Vinculagao ao Instrumento Convocatério: A Administracdo deve respeitar as
regras que ela mesma estabeleceu, sem altera-las durante o certame. Contudo, a
interpretacdo dessas regras deve ser razoavel, compativel com a realidade do
mercado e orientada pela finalidade da contratagéo.

b) Competitividade: A Administracdo deve evitar interpretagdes restritivas que
reduzam indevidamente o universo de participantes ou criem exigéncias néo previstas
no edital.

c) Eficiéncia: A Administracdo deve priorizar o alcance dos objetivos publicos,
selecionando a proposta que melhor atenda as necessidades da Administragéo.

d) Proporcionalidade: A Administragado deve vedar exigéncias desnecessarias ou
desproporcionais.

e) Formalismo Moderado: A jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Uni&o orienta que o formalismo excessivo deve ser afastado quando ndo compromete
a finalidade da contratagéo (Acérdao n® 2.170/2007-Plenario; Acérdao n°® 1.094/2013-
Plenario).

Estes principios ndo sao isolados ou conflitantes. Devem ser interpretados de forma
harménica e sistematica, orientando a analise de cada argumento recursal.

3. Da Qualidade Superior do Veiculo Ofertado

Antes de analisar os argumentos especificos da Recorrente, é fundamental
reconhecer que o veiculo Ford Transit L4H3 (17+1L) ofertado pela Recorrida
apresenta qualidade superior em diversos aspectos em relagéo as especificagbes
minimas do edital.

3.1. Atributos de Qualidade Superior

Minimo

Atributo Exigido Ford Transit L4H3 | Diferencial
Capacidade de +2 ocupantes
Passageiros 16 ocupantes | 18 ocupantes (+12,’5%)

Poténcia do Motor

115 cv

170 cv

+55 cv (+47,8%)




Atributo nEn;(?g;'::lz Ford Transit L4H3 Difer:encial

Tipo de Motor gﬁz?els ait(:;?scl)oltgrrbo em Tecnologia superior
pnave 9| 6glitros 80 litros +11 litros (+15,9%)
gggﬁ:ga die de Nao exigido | ESP (presente) /:érgit:lg:;?]gaadicional de

3.2. Jurisprudéncia sobre Qualidade Superior

Em licitagbes publicas, a oferta de qualidade superior é permitida e até desejavel,
pois beneficia a Administragdo Publica. Conforme jurisprudéncia consolidada do
Tribunal de Contas da Unido, a desclassificagédo so6 € justificada quando o veiculo ndo
atende aos requisitos minimos, ndo quando oferece qualidade superior.

A Recorrente nao pode argumentar que o veiculo é inadequado justamente porque
oferece qualidade superior. Tal argumento & contraditério e contrario aos principios
que regem as licitagbes publicas.

4. Da Primeira Impugnagiao — Bancos Reclinaveis

4.1. Analise da Redacgéo Editalicia

A Recorrente argumenta que o edital exige bancos reclinaveis para todos os
assentos destinados aos passageiros. Contudo, uma leitura cuidadosa e
contextualizada do edital revela que a exigéncia de reclinabilidade néo e absoluta.

O item 5.1.5 do Termo de Referéncia especifica: "bancos do motorista e
passageiro reclinaveis". A expressdo "motorista e passageiro" refere-se
especificamente aos assentos dianteiros, ndo ao conjunto de todos os assentos.

A tabela do Termo de Referéncia, embora mencione "assentos individuais estofados,
reclinaveis”, deve ser interpretada em conjunto com o item 5.1.5, que fornece a
definicdo mais precisa das exigéncias de reclinabilidade. Quando ha aparente
discrepancia entre diferentes segdes do edital, deve-se aplicar o principio da
interpretacéo sistematica, buscando harmonizar as disposi¢des.

4.2. Interpretacao Razoavel da Exigéncia _

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o é firme no sentido de que as
especificacdes técnicas em licitagdes devem ser interpretadas de forma razoavel e
compativel com a realidade do mercado. Nao se pode exigir do licitante aquilo que
nao corresponde as praticas comerciais consolidadas ou que nao € tecnicamente
viavel no mercado.

O modelo Ford Transit L4H3 & um veiculo de grande porte, amplamente utilizado em
transporte coletivo institucional no Brasil. Trata-se de modelo consagrado no
mercado, com caracteristicas técnicas que atendem aos padrdes da industria.



A presenca de 9 assentos reclinaveis (dos 18 totais) nao constitui descumprimento
de exigéncia editalicia quando:

a) O edital nao estabelece percentual minimo obrigatério de assentos reclinaveis;

b) O veiculo possui assentos reclinaveis nos locais mais relevantes (assentos
dianteiros), conforme item 5.1.5;

c) A finalidade funcional da exigéncia — proporcionar conforto aos passageiros — é
atendida, pois o veiculo possui assentos reclinaveis; :

d) O padrao de mercado para veiculos desta categoria ndo exige 100% de assentos
reclinaveis.

4.3. Erro Interpretativo da Recorrente

A Recorrente comete erro interpretativo ao argumentar que "metade dos passageiros
nao contara com o requisito técnico exigido pelo edital". O edital ndo exige que todos
os assentos sejam reclinaveis. Exige que o veiculo possua assentos reclinaveis — o
que o Ford Transit L4H3 possui.

A presenca de assentos reclindveis (ainda que ndo em sua totalidade) atende a
finalidade funcional da exigéncia. Nao se trata de descumprimento parcial, mas de
cumprimento integral da exigéncia, com qualidade superior em alguns aspectos
(assentos dianteiros reclinaveis) e qualidade adequada em outros (assentos traseiros
ndo reclinaveis, mas confortaveis). ‘

4.4, Principio do Formalismo Moderado

O formalismo moderado, consagrado pela jurisprudéncia administrativa, orienta que
a Administracéo deve priorizar o alcance do interesse publico, evitando interpretagoes
meramente burocraticas ou rigorismos desnecessarios que nédo se justifiquem pela
finalidade da contratagao.

A Recorrente busca criar requisito ndo previsto no edital — a obrigatoriedade de 100%
dos assentos serem reclinaveis — para desclassificar proposta que atende
plenamente & finalidade funcional do objeto. Tal conduta viola o principio do
formalismo moderado e compromete o principio da competitividade.

4.5. Conclusao sobre Bancos Reclinaveis

A exigéncia de bancos reclinaveis, interpretada razoavelmente a luz do edital e das
praticas de mercado, é plenamente atendida pelo veiculo Ford Transit L4H3. O
veiculo oferece assentos reclinaveis nos locais mais relevantes (dianteiros) e
confortaveis em todos os locais.

Este argumento recursal é IMPROCEDENTE.

5. Da Segunda Impugnacao — Bagageiro Amplo

5.1. Analise da Redagao Editalicia

O Edital exige "bagageiro amplo" como especificacdo do veiculo. O instrumento
convocatério nao define numericamente o que se entende por “"amplo”, nao



estabelecendo capacidade minima em litros ou qualquer outro pardmetro objetivo
mensuravel.

5.2. Interpretacao de Conceitos Qualitativos em Licitacoes

Quando a Administragao utiliza termos qualitativos em especificagdes técnicas, sem
definicdo numérica precisa, abre-se espago para interpretacdo razoavel. A
jurisprudéncia é clara: ndo se pode desclassificar proposta com base em exigéncia
qualitativa sem parametro objetivo, pois tal conduta violaria o principio da vinculagao
ao edital em desfavor do licitante.

O conceito de "amplo" é relativo e contextual. Para um veiculo de 18 lugares
destinado ao transporte sanitario, uma capacidade de bagageiro de 348 litros pode
ser considerada razoavel, especialmente quando o veiculo atende a todas as demais
exigéncias editalicias.

5.3. Compatibilidade com o Padrao de Mercado

A capacidade de bagageiro do Ford Transit L4H3 (348 litros) & compativel com o
padrdo de mercado para veiculos desta categoria. Conforme dados técnicos do
fabricante, este é o padrao para o modelo L4H3 (comprimento longo, altura alta).

Para fins de comparacéo, veiculos similares no mercado apresentam capacidades de
bagageiro variadas, mas a faixa de 300-400 litros € comum para vans de transporte
coletivo de grande porte.

5.4. Comparacao llegitima

A Recorrente compara a capacidade do bagageiro do Ford Transit L4H3 (348 litros)
com a de seu proprio veiculo (1.000 litros), argumentando que a diferenca &
"substancial e mensuravel". Contudo, tal comparacéo é ilegitima por duas razdes:

a) Auséncia de Parametro Editalicio: O edital ndo estabelece pardmetro numerico
para "amplo", ndo permitindo que se use como referéncia o veiculo de outro licitante.
A Administragao nao pode criar critério de desclassificacéo baseado em comparagao
entre propostas.

b) Violagdo do Principio da Vinculagio ao Edital: A omissao da Administragao nao
pode ser suprida em detrimento do licitante que ofertou proposta compativel com o
padrao de mercado. Se a Administracdo desejava exigir capacidade minima de
bagageiro, deveria ter estabelecido numericamente no edital (por exemplo:
"bagageiro com capacidade minima de 500 litros"). :

5.5. Finalidade Funcional Atendida

A exigéncia de "bagageiro amplo" tem finalidade evidente: garantir que o veiculo,
destinado ao transporte de passageiros, disponha de espago suficiente para
acomodacéo adequada de bagagens, equipamentos ou demais itens inerentes a
utilizacao institucional.

O Ford Transit L4H3, com capacidade de bagageiro de 348 litros, atende a esta
finalidade funcional. Para um veiculo de 18 lugares destinado ao transporte sanitario,
esta capacidade é adequada para acomodar malas, equipamentos médicos, e demais
itens necessarios.



5.6. Conclusdo sobre Bagageiro Amplo :

A exigéncia de "bagageiro amplo”, interpretada razoavelmente, € plenamente
atendida pelo veiculo Ford Transit L4H3. A Recorrente ndo pode desclassificar
proposta com base em parametro que o préprio edital ndo definiu numericamente.

Este argumento recursal é IMPROCEDENTE.

6. Da Terceira Impugnagido — Assisténcia Técnica em Raio de 100 km

6.1. Analise da Redacao Editalicia

O item 5.3.3 do Termo de Referéncia estabelece: "Durante o periodo de garantia, o
fornecedor devera disponibilizar assisténcia técnica através de rede autorizada
localizada no municipio de Itaporanga-PB ou em municipios circunvizinhos em raio
néo superior a 100 (CEM) quilémetros”.

Esta é a exigéncia mais objetiva e verificavel dentre as trés impugnadas. O edital
estabelece pardmetro numérico claro: raio méaximo de 100 km.

6.2. Distingdo entre Requisito de Habilitacdo e Obrigagao Contratual

A questdo central é: a exigéncia de assisténcia técnica em raio de 100 km & um
requisito de habilitagdo (verificavel antes da assinatura do contrato) ou uma
obrigagédo contratual (a ser cumprida durante a execugao)? '

A resposta é determinante para a andlise juridica. A redagéo do edital fornece a
resposta: "Durante o periodo de garantia, o fornecedor devera disponibilizar
assisténcia técnica". A expressdo "devera disponibilizar" indica uma obrigagao a
ser cumprida, ndo uma condigéo pré-existente a ser verificada.

6.3. Jurisprudéncia sobre Obriga¢coes Contratuais

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o € clara no sentido de que requisitos
de habilitacdo (verificaveis antes da assinatura do contrato) devem ser distinguidos
de obrigacdes contratuais (a serem cumpridas durante a execucao). Desclassificar
proposta com base em obrigagdo contratual que sera verificada posteriormente
violaria o principio da competitividade.

Conforme TCU: "A verificagdo de conformidade com obrigagbes contratuais deve
ocorrer durante a execugéo do contrato, ndo sendo motivo para desclassificagdo de
proposta na fase pré-contratual”. :

6.4. Mecanismos de Cumprimento de Obrigagao Contratual

A empresa vencedora se obriga a providenciar assisténcia técnica em raio de 100 km
durante o periodo de garantia. Existem diversos mecanismos para cumprir esta
obrigacao:

a) Negociagdo com o Fabricante: A empresa pode negociar com a Ford para
expansdo da rede autorizada ou estabelecimento de convénios com oficinas
autorizadas.



b) Rede de Oficinas Autorizadas: A industria automével possui mecanismos
consolidados para garantir assisténcia técnica através de redes de oficinas
autorizadas, mesmo em regides onde nao ha concessionaria proxima.

c) Servigo de Atendimento Movel: A empresa pode disponibilizar servigo de
atendimento movel para reparos e manutengao.

d) Convénios Regionais: A empresa pode estabelecer convénios com outras
concessionarias ou oficinas autorizadas para garantir assisténcia técnica adequada.

6.5. Precedentes de Mercado

Modelos de veiculos comerciais como o Ford Transit L4H3 sdo amplamente utilizados
em transporte coletivo institucional em todo o Brasil, inclusive em municipios de
menor porte e regides remotas. A indUstria automével possui mecanismos
consolidados para garantir assisténcia técnica mesmo em regiées onde nao ha
concessionaria autorizada proxima.

Exigir que a empresa vencedora possua, no momento da proposta, concessionaria
autorizada dentro de 100 km seria criar barreira desnecessaria que comprometeria a
competitividade do certame, especialmente em municipios de menor porte
localizados em regides remotas como ltaporanga-PB.

6.6. Responsabilidade Contratual da Empresa Vencedora

A empresa vencedora, ao assinar o contrato, assume a responsabilidade de cumprir
todas as obrigagdes nele previstas, incluindo a disponibilizagao de assisténcia técnica
em raio de 100 km. A Administracdo pode, durante a execugéo do contrato, verificar
o cumprimento desta obrigacao e aplicar penalidades em caso de descumprimento.

Conforme art. 139 da Lei n® 14.133/2021, a Administragao possui direitos e garantias
para assegurar o cumprimento das obrigagées contratuais, incluindo a possibilidade
de rescisdo do contrato em caso de descumprimento grave.

6.7. Conclusio sobre Assisténcia Técnica

A exigéncia de assisténcia técnica em raio de 100 km € uma obrigagiao contratual a
ser cumprida durante a execugéo, nao um requisito de habilitacao a ser verificado
antes da assinatura. A empresa vencedora se obriga a providenciar tal assisténcia,
sendo responsavel pelo cumprimento desta obrigagao durante o periodo de garantia.

A alegacéo da Recorrente de que a concessionaria Ford mais proxima esta a 179 km
nao constitui, por si s6, descumprimento de exigéncia editalicia, pois a empresa
vencedora pode providenciar assisténcia técnica através de outros mecanismos
operacionais.

Este argumento recursal € IMPROCEDENTE.

7. Da Vinculagdo ao Edital e da Interpretagcéo Razoavel

A Recorrente invoca repetidamente o principio da vinculagcéo ao edital, argumentando
que a Administragdo nado pode afastar requisitos previamente estabelecidos.
Contudo, a Recorrente comete erro interpretativo fundamental.



O principio da vinculagao ao edital ndo significa interpretacao literal e formalista
das exigéncias. Significa que a Administragdo deve respeitar as regras que ela
mesma estabeleceu, sem altera-las durante o certame. Contudo, a interpretagao
dessas regras deve ser razoavel, compativel com a realidade do mercado e orientada
pela finalidade da contratagéo.

A Recorrente busca criar requisitos nao previstos no edital (100% dos assentos
reclinaveis, capacidade minima de bagageiro, concessionaria autorizada dentro de
100 km no momento da proposta) para desclassificar proposta que atende
plenamente a finalidade funcional do objeto. Tal conduta viola o préprio principio da
vinculacdo ao edital, pois altera as regras do certame apds o encerramento da fase
competitiva.

8. Do Principio da Competitividade

O art. 5° da Lei n° 14.133/2021 estabelece que a competitividade € principio
fundamental das licitagdes publicas. A Administragdo deve evitar interpretagoes
restritivas que reduzam indevidamente o universo de participantes ou criem
exigéncias nao previstas no edital.

A interpretacao proposta pela Recorrente afronta diretamente este principio. Ao tentar
impor requisitos ndo previstos no edital, a Recorrente busca reduzir o universo de
licitantes elegiveis, comprometendo a competitividade do certame.

9. Do Formalismo Moderado

O Tribunal de Contas da Unido, em jurisprudéncia consolidada, orienta que o
formalismo excessivo deve ser afastado quando ndo compromete a finalidade da
contratagao. No caso concreto, a Recorrente busca aplicar formalismo excessivo que
nao se justifica pela finalidade publica.

O veiculo ofertado pela Recorrida atende plenamente a finalidade da contratagao: e
um veiculo seguro, confortavel, adequado ao transporte sanitario de pacientes, com
assentos reclinaveis, bagageiro adequado, e com garantia de assisténcia técnica. A
auséncia de 100% de assentos reclinaveis, a capacidade "modesta" de bagageiro, ou
a necessidade de providenciar assisténcia técnica atraves de mecanismos
operacionais ndo comprometem a utilidade pratica do bem.

10. Da Eficiéncia Administrativa

O principio da eficiéncia, consagrado no art. 37 da Constituicado Federal e reafirmado
no art. 5° da Lei n® 14.133/2021, exige que a Administragao Publica busque alcancar
seus objetivos com a maxima efetividade e economia.

Neste caso, a Administracao deve considerar qual proposta melhor atende as
necessidades da Secretaria de Saude de ltaporanga-PB. O veiculo Ford Transit L4H3
oferece:

. Capacidade superior: 18 ocupantes vs. 16 minimo exigido



+ Motorizagdo superior: 170 cv vs. 115 cv minimo

+ Tecnologia superior: Motor turbo com intercooler, controle de estabilidade

« Conforto adequado: Ar-condicionado, vidros elétricos, assentos confortaveis
« Seguranca adequada: Airbags, ABS, alarme sonoro

« Bagageiro adequado: 348 litros para transporte de equipamentos

+ Assisténcia técnica: Disponivel através de mecanismos operacionais

A proposta da Recorrida oferece melhor relagdo custo-beneficio para a
Administracdo, pois oferece qualidade superior em diversos aspectos sem custo
adicional significativo.

lil. DISPOSITIVO

Diante do exposto, com fundamento nos arts. 5°, 59 e 165 da Lei n® 14.133/2021, nos
principios da competitividade, proporcionalidade, formalismo moderado e eficiéncia
administrativa, e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Uniao,
DECIDO:

I. CONHECER do recurso administrativo interposto pela empresa COPAUTO
COMERCIO PATOENSE DE AUTOMOTORES LTDA., por preencher os requisitos
de admissibilidade;

Il. NEGAR PROVIMENTO ao recurso, julgando IMPROCEDENTES todos os
argumentos recursais apresentados:

a) O argumento relativo ao descumprimento da exigéncia de assentos reclinaveis
ndo prospera, pois o edital ndo exige que 100% dos assentos sejam reclinaveis,
o veiculo Ford Transit L4H3 atende a finalidade funcional da exigéncia ao possuir
assentos reclinéveis nos locais mais relevantes (dianteiros), conforme item 5.1.5
do Termo de Referéncia, e o padrdo de mercado n&o exige 100% de
reclinabilidade;

b) O argumento relativo a auséncia de bagageiro amplo n&o prospera, pois o edital
néo estabelece pardmetro numérico objetivo para "amplo”, a capacidade de 348
litros é compativel com o padrdo de mercado para veiculos desta categoria, € a
comparagdo com outro licitante é ilegitima;

c¢) O argumento relativo & assisténcia técnica em raio de 100 km néo prospera,
pois tal exigéncia deve ser interpretada como obrigagao contratual a ser cumprida
durante a execugéo, ndo como requisito de habilitacdo a ser verificado antes da
assinatura, e a empresa vencedora se obriga a providenciar tal assisténcia através
de mecanismos operacionais;

. RECONHECER que o veiculo Ford Transit L4H3 ofertado pela Recorrida
apresenta qualidade superior em diversos aspectos em relagdo as especificagoes
minimas do edital, particularmente em motorizagéo, capacidade de passageiros e
tecnologia de seguranca, o que beneficia a Administracéo Publica;

IV. MANTER a decisdo do Pregoeiro que declarou vencedora a empresa CAR LOCA
COMERCIO E LOCAGAO DE VEICULOS LTDA., por estar em conformidade com o



edital, com os principios que regem as licitagdes publicas, e por oferecer melhor
relacao custo-beneficio para a Administragao;

V. DETERMINAR o prosseguimento do procedimento licitatério para as fases
subsequentes, com a adjudicagdo do objeto a empresa vencedora e assinatura do
contrato, observando-se os procedimentos previstos na Lei n° 14.133/2021 e no
Edital;

VI. ALERTAR a empresa vencedora de que assume a responsabilidade de cumprir
todas as obrigagbes contratuais, incluindo a disponibilizagado de assisténcia técnica
em raio de 100 km durante o periodo de garantia, sob pena de aplicacdo das
penalidades previstas no contrato e na legislagao aplicavel.

Registre-se. Publique-se. Intimem-se as partes.

Itaporanga-PB, 17 de margo de 2026.

Dendaraimbeey Fels
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Pregoeira Oficial



