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_ PREFEITURA DE SOUSA
DIRETORIA DE LICITACOES E CONTRATOS

§

DECISAO RECURSAL — PROCESSO LICITATORIO CONCORRENCIA ELETRONICA
N° 09/2025

()rgﬁo: Prefeitura Municipal de Sousa — PB

Modalidade: Concorréncia Eletrénica

Objeto: Construgio da Escola Padrio FNDE - 9 salas

Recorrentes: TRUST Construtora Ltda.; Nordeste Construtora e Locadora Ltda.; Compacto
Construcio e Incorporagio Ltda.

I- RELATORIO

Trata-se da analise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas TRUST, NORDESTE
e COMPACTO, cada qual insurgindo-se contra decisdes de inabilitacio ou desclassificagdo
proferidas no ambito da Concorréncia Eletronica n° 09/2025.

Apos recebimento e processamento dos recursos, passa-se a analise de mérito.

I1 - FUNDAMENTACAO

IL.1 - Recurso da Empresa TRUST CONSTRUTORA LTDA.
DECISAO: RECURSO DEFERIDO
A recorrente alega que:

® Apresentou toda a documentagio exigida para a habilitagdo;

® A suposta auséncia de anexos comprobatoérios dos compromissos assumidos configura vicio
meramente formal;

® Todos os contratos e comprovagdes de disponibilidade técnica sio pré-existentes e idéneos,
tendo sido anexados agora para fins de saneamento;

® A desclassificagdo contrariou os principios do formalismo moderado, competitividade,
proporcionalidade e economicidade (art. 5° da Lei n° 14.133/2021);

® A jurisprudéncia do TCU admite a complementagdo documental que comprove situagdo
preexistente (Acoérdios 719/2018, 1204/2024, entre outros).

Andlise institucional

Verifica-se que os documentos saneadores apresentados comprovam a efetiva capacidade técnico-
operacional da licitante e demonstram que os vicios inicialmente apontados eram substancialmente
sanaveis, ndo comprometendo:

® A aferigdo da qualificagdo técnica;

® A isonomia entre licitantes;
® A integridade do certame.
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O art. 12, III, da Lej 14.133/2021 indica que exigéncias meramente formais nao importam
inabilitacdo quando nio afetarem o juizo de capacidade da licitante. Da mesma forma, a
Jjurisprudéncia apresentada e consolidada do TCU orienta pela preferéncia ao saneamento quando

possivel, em nome da selegdo da proposta mais vantajosa.

Conclusio

Diante do exposto, acolhe-se o recurso da empresa TRUST CON. STRUTORA LTDA, anulando-
se a decisdo que a inabilitou, permitindo sua plena habilitagdo e prosseguimento no certame.

IL.2 — Recurso da Empresa NORDESTE CONSTRUTORA E LOCADORA LTDA.
DECISAO: RECURSO DEFERIDO
A recorrente sustenta que:

® Comprovou plenamente a capacidade técnica mediante CATs e atestados constantes dos autos;

® O Parecer Técnico apontou genericamente auséncia de comprovagdo de itens, sem
especificagdo objetiva, falhando quanto a motivagio;

® O servigo referente a reservatorio de 40 m® foi comprovado por CAT especifica, além de
atestado equivalente (30 m?), sendo ambos tecnicamente compativeis nos termos do art. 67, §5°,
da Lei 14.133/2021;

® A auséncia de ART seria falha instrumental sanavel, estando o vinculo do responsavel técnico
comprovado por Certiddo de Registro e Quita¢do emitida pelo CREA;

® A decisdo de inabilitagio afrontou os principios da razoabilidade e do formalismo moderado.

Andlise institucional
A documentagio examinada demonstra que:

® A capacidade técnico-operacional foi comprovada por meio de CATs e atestados 1doneos,
abrangendo os itens exigidos pelo edital.

® Eventual divergéncia de detalhamento pode ser sanavel, diante do art. 64, I, da Lei
14.133/2021.

® O vinculo do responsével técnico encontra-se demonstrado por certidio oficial, documento
suficiente para o juizo de habilitacio.

® O Parecer Técnico nio individualizou os itens supostamente nio comprovados, limitando-se a
fundamentagio generica, contudo, em recurso apresentado restou devidamente demonstrado o
cumprimento dos itens de relevancia.

Assim, subsistem motivos para habilitagdo da empresa.
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Conclusio

Diante das razdes recursais e da prova documental produzida, acolhe-se o recurso da empresa
NORDESTE CONSTRUTORA E LOCADORA LTDA, revertendo a decisdo de inabilitacdo e

I1.3 — Recurso da Empresa COMPACTO CONSTRUCAO E INCORPORACAO LTDA.
DECISAO: RECURSO INDEFERIDO

A empresa alega ter ofertado o menor lance e que a exigéncia de apresentacdo da “proposta
readequada ao ultimo lance” em 2 horas seria desproporcional, requerendo prorrogagdo do prazo.
Sustenta que sua eliminagdo violaria a competitividade e representaria formalismo excessivo.

Analise institucional
Todavia, observa-se que:

1. O edital vinculou expressamente 2 apresentagdo da proposta readequada ao tltimo lance no
prazo de 2 horas, condigio objetiva e previamente informada a todos os licitantes, nos termos:
a) doart. 53,1e1l, da Lei 14.133/2021
b) do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério

2. A participagfio no certame implica aceitacio integral das condicdes editalicias (itens 4.5.2 e
4.5.3 do edital —

3. 05-EDITAL - Escola FNDE

4. A empresa nio apresentou a proposta readequada dentro do prazo, fato devidamente
registrado em sessdo.
a) A solicitagdo de prorrogagio:
b) foi realizada dentro do prazo, porém
¢) ndo encontra amparo no edital, que ndo prevé qualquer forma de dilagdo para o envio da

proposta readequada.

5. A Administragio estd vinculada ao edital, ndo podendo flexibilizar prazos peremptorios sem
previsdo normativa, sob pena de violagdo do principio da isonomia.

6. O descumprimento do prazo constitui fator objetivo, suficiente para a desclassificacio,
independentemente de haver pedido de prorrogagio ou de o licitante ter ofertado o menor prego.

7. Outrossim, é importante destacar que, ao analisar a ata do processo eletronico, evidencia-se
que, na pratica, a licitante disp6s de mais de duas horas para inserir sua proposta atualizada.
Observa-se que, as 10:45: 18, a empresa COMPACTO CONSTRUCOES E SERVICOS
EIRELI teve sua proposta aceita no item 0001, e somente as 13:18:58 foi aberto o prazo de
diligéncia pelo agente de contratagdo, estabelecendo-se o limite para inser¢do da proposta
atualizada até as 15:20 do dia 07/10/2025. Assim, desde o momento em que a empresa tomou
ciéncia de que sua proposta havia sido aceita como “vencedora” até o encerramento do prazo
para atualiza¢do da proposta, transcorreu um periodo de quase cinco horas.

8. Ao contrario do que ocorre com vicios formais sanaveis, perda de prazo é irregularidade
insuscetivel de saneamento, conforme reiterada jurisprudéncia do TCU.
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Conclusio

Diante do expresso descumprimento de prazo editalicio — condigdo objetiva e previamente aceita
pela licitante — nega-se provimento ao recurso interposto pela empresa COMPACTO
CONSTRUCAO E INCORPORACAQ LTDA, mantendo-se sua desclassifica¢do por forca da
vinculagdo ao instrumento convocatério.

IIT - DISPOSITIVO
Diante de todo o exposto, esta autoridade decide:

¢ DEFERIR o recurso da TRUST CONSTRUTORA LTDA., determinando sua habilitagdo e
retorno ao certame;

® DEFERIR o recurso da NORDESTE CONSTRUTORA E LOCADORA LTDA.,
determinando sua habilitado e retorno ao certame;

e INDEFERIR o recurso da COMPACTO CONSTRUCAQ E INCORPORACAO LTDA.,
mantendo sua desclassificagdo por descumprimento de prazo editalicio.

Publique-se.
Notifiquem-se as recorrentes.
Cumpra-se.

Rénata Duarte da Costa
Agente de Contratagio

AsseSsoria Juridica
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