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llustrissimo Pregoeiro Oficial do Municipio de Croata Estado do Ceara.

Referéncia: Pregao Eletronico N°: 2025.01.23.01/PE/PMC

RECURSO ADMINISTRATIVO

MARCOPOLO S.A., inscrita no CNPJ n° 88.611.835/0018-77, devidamente qualificada nos autos do
processo licitatério em epigrafe, doravante denominada Recorrente, vem, respeitosamente, a presenca de
Vossa Senhoria, com fundamento na legislagdo vigente, interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO em face da decisao proferida pelo llustre Pregoeiro, que indevidamente desclassificou
a Recorrente sob a alegacado de irregularidade na Garantia de Proposta de Participacao, conforme

passamos a expor.
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1 — Das Considerag¢odes Iniciais de Direito:
1.1 - llustre Pregoeiro Oficial

1.2 - O respeitavel julgamento do RECURSO ADMINISTRATIVO aqui apresentado recai neste momento
para sua responsabilidade, o qual a empresa RECORRENTE confia na lisura, na isonomia e na
imparcialidade a ser praticada no julgamento em questao, com o Unico proposito de apresentar as devidas
razbes de direito para que o llustre Pregoeiro Oficial proceda com o deferimento do RECURSO
ADMINISTRATIVO, evitando assim a busca pelo Poder Judiciario.

1.3 - A decisdo de desclassificacdo, a nosso ver, padece de equivoco quanto a analise da garantia
apresentada, a qual atende integralmente aos requisitos estabelecidos no edital do certame, seja quanto
a forma admitida, valor exigido, prazo de validade, bem como demais clausulas essenciais previstas para
oferta de pregos ao Item N° 03 (veiculo tipo micro-6nibus).

1.4 - Entendemos que a desclassificagdo representa um grave prejuizo ao principio da isonomia e da
competitividade, ferindo ainda o postulado do formalismo moderado, amplamente reconhecido na
jurisprudéncia dos Tribunais de Contas.

2 -DOS FATOS

2.1. O presente recurso administrativo tem por objetivo contestar a decis&o do llustre Pregoeiro que
desclassificou a proposta comercial da Recorrente, sob a alegagio de descumprimento ao item 3.14
do Edital, concernente a apresentacao da garantia de proposta.

2.2. A licitagao em tela visa a aquisi¢do de 06 (seis) tipos distintos de veiculos em lotes separados, com

julgamento por menor prego por lote, com valor total estimado da licitagdo em R$ 2.296.400,70, sendo os
seguintes itens:

« Item 01: Veiculo tipo passeio
e |tem 02: Veiculo tipo utilitario

o ltem 03: Veiculo tipo micro-6nibus estimado em R$ 624.966.67.

+ Item 04: Veiculo tipo van
» Item 05: Veiculo tipo furgdo ambulancia
e Item 06: Veiculo tipo pick-up
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2.3. ARECORRENTE participou exclusivamente do Item 03 (micro-6nibus), com valor estimado em R$
624.966,67.

2.4. A RECORRENTE apresentou, nos termos do edital, apélice de seguro no valor de R$ 6.249,66,
correspondente a 1% do valor estimado do item n° 03 ao qual apresentou proposta, cumprindo
integralmente a exigéncia editalicia contida no item 3.14.1.

2.5. A desclassificagédo, por auséncia de garantia correspondente a 1% do valor total da licitacdo (R$
22.964,00), revela-se equivocada, desproporcional e ndo prevista expressamente no edital, como se
demonstrara a seguir, visto que a RECORRENTE nao estava cotando os 06(seis) lotes, até pelo fator de
nao ser fabricante de veiculos leves.

3. DO DIREITO
3.1.0 item 3.14.1 do edital dispée:

“Sera exigido o recolhimento referente a 1% (um por cento) do valor estimado
pela Administragdo para a contratagdo a titulo de garantia de proposta,
devendo ser encaminhada no ato do cadastramento da proposta eletrénica,
EXCLUSIVAMENTE no sistema eletrénico.”

3.2. Em interpretacéo sistematica e finalistica, verifica-se que o dispositivo se refere ao “valor estimado
pela Administrac@o para a contratagdo”, o que deve ser compreendido em relagdo ao item para o qual
o licitante efetivamente apresentou proposta, e nio ao valor total global da licitagdo, salvo se o
proponente estivesse ofertando precos para todos os itens.

3.3. O proprio objeto do Pregéo é fracionado, dividido em 06 (seis) itens distintos com julgamento por
item, cada um com valor, especificagéo e adjudicacdo independente. Assim, a garantia de proposta deve
corresponder ao valor da contratagao pretendida pelo licitante, e ndo ao montante global da licitag3o,
até mesmo pelo limite de sua responsabilidade em ofertar a proposta.

4.4. Exigir que a Recorrente apresente garantia com base no valor total da licitacdo, quando esta
concorrendo a apenas um item, viola os principios da razoabilidade, proporcionalidade e vinculagao
ao edital (art. 5° da Lei 14.133/2021).
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3.5. A Nova Lei de Licitacdo N° 14.133/2021, em seu art. 58, prevé expressamente a possibilidade de

exigéncia de garantia de proposta, desde que limitada a até 1% do valor estimado do objeto licitado,

0 que, neste caso, deve ser interpretado como objeto a que se propde o licitante, conforme doutrina e

jurisprudéncia.

Art. 58. Podera ser exigida, no momento da apresentagdo da proposta,
a comprovagao do recolhimento de quantia a titulo de garantia de
proposta, como requisito de pré-habilitacédo.

§ 1° A garantia de proposta ndo podera ser superior a 1% (um por cento)
do valor estimado para a contratagdo

3.6. O Tribunal de Contas da Unido, em casos similares, ja consolidou entendimento favoravel a tese ora

apresentada:

“A exigéncia de garantia de proposta deve guardar correlacdo com o valor
do item para o qual a empresa ofertou proposta, ndo podendo incidir sobre

o valor global da licitagdo quando esta é dividida em itens.”

2.3.2. Este entendimento é reforgado por orientagdo da propria AGU:

‘Em licitagbes por itens, a_exigéncia de garantia de proposta deve se
limitar ao valor correspondente a proposta do licitante e ndo ao valor

total estimado da contratacdo.”

O Tribunal de Contas da Uniédo (TCU) ja se manifestou sobre a necessidade
de proporcionalidade na exigéncia de garantias em licitagdes. O Acérdao
804/2016-TCU-Plenario destaca que constitui restricdo indevida a
competitividade a exigéncia de garantia de proposta calculada sobre o

valor total do conjunto de obras previstas, em vez de considerar cada

obra individuaimente em seu respectivo lote. Esse entendimento reforca

a necessidade de que a garantia seja proporcional ao objeto especifico para
o qual o licitante esta concorrendo.

3.7 - A leitura atenta da norma deixa claro que o limite de 1% deve estar atrelado ao valor estimado do

objeto da contratacéo, considerando o objeto efetivamente cotado pelo licitante, e ndo o valor global da
licitacdo como um todo, principalmente quando se trata de licitagdo por itens.
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o licitante participa apenas de um uGnico item, ofende frontalmente o principio da proporcionali
impresso na Lei 14.133/2021 e do art. 37, caput, da Constituicdo Federal.

3.9 - Conforme a doutrina majoritaria, toda exigéncia editalicia deve observar a necessidade, adequagao
e proporcionalidade em sentido estrito. Exigir garantia desproporcional ao valor efetivamente pretendido

impode 6nus excessivo, reduz a competitividade e compromete a isonomia entre os concorrentes.

3.10 - Tal exigéncia desestimula a ampla participagao, contrariando a legislagdo vigente. A restricao
indevida acaba inviabilizando propostas validas para itens isolados, ainda que o processo permita
cotacéao por item.

3.11 - A consequéncia pratica € o encarecimento das propostas e o prejuizo a obtengdo da proposta
mais vantajosa, indo contra a Nova Lei de Licitagdo, que estabelece a busca do melhor resultado para a
Administragéo Publica.

3.12 - Especialistas em licitacdes publicas enfatizam que a exigéncia de garantias deve respeitar os
principios da razoabilidade e proporcionalidade. A garantia de proposta, ao ser calculada sobre o valor
total da licitacéo, pode desestimular a participacdo de empresas interessadas em concorrer a itens
especificos, comprometendo a competitividade do certame. Portanto, recomenda-se que a

Administracdo Publica estabeleca garantias proporcionais aos valores dos itens ou lotes efetivamente
disputados pelos licitantes.

3.13 - A exigéncia de garantia de proposta deve ser proporcional ao valor dos itens ou lotes para os quais
o licitante apresenta proposta, conforme respaldado pela legislagdo vigente, jurisprudéncia do TCU e
entendimento doutrinario. Essa pratica assegura a competitividade e a isonomia no_processo

licitatério, evitando imposicdes desnecessarias que possam restringir a participacéo de potenciais
fornecedores.

4. DO PEDIDO
4.1. Diante do exposto, requer a esta respeitavel Comisséo de Preg3o:

a) O conhecimento e provimento deste recurso, para reconsiderar a decisdo de desclassificagdo da
proposta da Recorrente;

b) O reconhecimento da regularidade da garantia de proposta apresentada, nos exatos termos do
item 3.14.1 do edital, em relagdo ao item N° 03 para o qual foi ofertada proposta.
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c) A continuidade da Recorrente na disputa referente ao ltem 03 do certame, sendo DECLARADA

VENCEDORA do presente certame.

d) A preservacéao da lisura do certame e do respeito ao principio da legalidade, assegurando que o certame
seja conduzido em conformidade com a Lei n.° 14.133/2021 e com as disposi¢des do edital.

e) Que o presente RECURSO ADMINISTRATIVO seja encaminhado a Procuradoria Juridica deste
conceituado municipio para a devida apreciacao e emissdo de parecer.

e) Que o presente RECURSO ADMINISTRATIVO seja encaminhado a todos os licitantes para o exercicio
da ampla defesa e do contraditério.

Assim PEDIMOS O DEVIDO DEFERIMENTO visto que os pedidos se encontram amparados nos
dispositivos legais, reafirmando a necessidade de rigor na andlise documental para a garantia de um
processo licitatério transparente, equitativo e seguro.

Caxias do Sul — RS., 04 de abril de 2025.
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