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AO ILMO. AGENTE DE CONTRATACAO DO MUNICIPIO DE RECIFE — ESTADO DE PERNANBUCO

Ref.: Pregdo Eletrénico n° 11/2025-GC-SEPLAG-007

Processo Licitatério n° 11/2025-GC-SEPLAG-007

ANALYTICA ENSINO LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob o0 n° 42.506.572/0001-97, com endereco na Av. Brigadeiro Faria Lima, n° 3729,
Andar 5, Itaim Bibi, S&o Paulo/SP, CEP n° 04.538-905, por meio de seu Representante
Legal ao final assinado, com fulcro no item 3 do Edital, comparece respeitosamente
para apresentar IMPUGNAGAO AO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO n° 11/2025-GC-

SEPLAG-007, nos termos seguir.

1. SINTESE DO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N° 11/2025-GC-SEPLAG-007.

1.1. O Edital do Pregdo Eletrénico n° 11/2025-GC-SEPLAG-007 tem como objeto
0 “Registro de Precgos, para Contrata¢do de Servigos de Plataforma de leitura com
licenca de uso de biblioteca digital de e-books, gamificada, com disponibilizacdo de
acervos e conteudos digitais para os estudantes da Rede Municipal de Ensino do
Recife, pelo periodo de 12 (doze) meses, conforme condicées, quantidades e

exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.”.

1.2. Dentre os vdrios requisitos da Prova de Conceito estabelecidos pelo Anexo
C - Comprovacdo de Caracteristicas, o item C.3.1. estabelece lista de verificagdo para
Prova de Conceito, estabelecendo contradigdes no anexo C quanto a “transferéncia
dos arquivos de dados para os dispositivos”, “exigéncia de ferramenta de
nivelamento de inglés” e “exigéncia de criagcdo e publicagdo de livros autorais

(producado textual)”.
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1.3. Acontece que, as divergéncias nos requisitos de aprovagcdo da
plataforma acabam por impor limitagées indevidas aos licitantes. Trata-se de
exigéncia excessiva, que contraria os principios que regem as contratagdes publicas,
sobretudo o da competitividade, ao restringir de forma desproporcional a

participagdo de potenciais licitantes no certame.

1.4. O Edital deveria prezar pelo fornecimento do produto/servico que melhor
atenda &s necessidades do Orgdo e que também oferega a melhor proposta (mais
vantajosa e eficiente) & Administragdo, ndo devendo promover exigéncias excessivas

e dispensdveis que restrinjam a competitividade no certame.

1.5. Diante do exposto, necessdria a reforma do Edital com o objetivo de
ampliagdo da competitividade, promovendo-se a retirada das exigéncias
excessivas, como meio de prote¢cdo ao interesse publico envolvido, a partir da

realizagdo de processo licitatério com mdaxima transparéncia.

2. DAS RAZOES DE REFORMA DO EDITAL. EXIGENCIA
EXCESSIVA NA PROVA DE CONCEITO. RESTRIGAO A

COMPETITIVIDADE NO CERTAME.

2.1. Conforme exposto anteriormente, o Edital do Pregéo Eletrénico n° 11/2025-
GC-SEPLAG-007 determina que ao final da fase de negociagdo, o licitante classificado
provisoriamente em primeiro lugar serd convocado para realizagdo da prova de
conceito do sistema exigido, com intuito de comprovar a capacidade do licitante de

atender aos itens previstos no edital.

2.2. Acontece que, existemn algumas divergéncias nos requisitos para
aprovacgdo da plataforma, o item 30 solicita: “Contemplar solugéo tecnolégica que
impeca a transferéncia dos arquivos de dados para os dispositivos e leitura visando

maior seguranca e protecdo contra a violagdo dos direitos autorais”.

23. Essa exigéncia tem como conddo, a protecdo autoral, entretanto,

prejudica diretamente a funcionalidade obrigatério de leitura offline, prevista no item
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21 (Oferta de selec@o de obras para leitura offline), trazendo & baila contradicéo
interna e inviabilizando plataformas que trabalham com mecanismos modernos de

DRM, compativeis com leitura online segura.

2.4, Techicamente, a leitura offline sem armazenamento é impossivel, a leitura
offline necessariamente exige que algum tipo de arquivo ou conteudo criptografado
seja armazenado localmente. N&o existe leitura offline sem algum tipo de download

reservado, mesmo que protegido por DRM forte.

2.5. Essa exigéncia acaba por impossibilitar que qualquer plataforma forneca
leitura offline, mesmo que a leitura offline esteja expressamente no exigida, essa é

uma incompatibilidade légica e tecnicamente inexequivel.

2.6. O item 30 acaba por restringir a competic¢do, inviabilizando que mais
fornecedores participem do certame ao exigir solugdo invidvel para leitura offline e
eliminar plataformas que usam DRM offline seguro (pratica padréo do mercado

editorial mundial).

27. Essa exigéncia ndo é proporcional, visto que a protecdo autoral é
garantida por DRM seguro, sem impedir armazenamento criptografado. Essa

divergéncia torna impossivel o cumprimento do edital.

2.8. Além disso, o edital exige disponibilidade de audiolivros em formato MP3
e MP4, tecnologia ultrapassada. Por mais que o MP3 e MP4 tenham sido utilizados por
um longo periodo, atualmente, o mercado editorial e as grandes empresas de
tecnologia utilizam formatos mais modernos, como: (i) AAC (Advanced Audio
Coding) - padrdo internacional atual, superior ao MP3; (i) M4B — formato especifico
para audiolivros (permite marcagées de capitulos, bookmarks e DRM); (iii)) OGG
Vorbis — codec aberto, eficiente e amplamente adotado; (iv) FLAC/OPUS - alta
eficiéncia e qualidade com compressdo otimizada; e (v) Streaming encriptado (sem
arquivo bruto de dudio no dispositivo). Esses formatos séo utilizados por Audible,

Storytel, Google Books, Apple Books, entre outros.

2.9. A exigéncia exclusiva para os formatos MP3 e MP4, ignoram a evolucdo da

indastria, limita solugdées modernas, reduz seguranga, visto que o MP3 & mais facil de
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copiar e extrair. Essa exigéncia contraria a previsdo do item 30, que exige prevencdo

contra violagdo de direito autorais.

2.10. O formato MP3/MP4 reduz a seguranga dos arquivos, em vez de amplia-
la, os formatos modernos como M4B ou ACC suportam outras medidas, tais como: (I)
DRM Nativo; (ii) marcagées de capitulos; (iii) protec@o contra extracéo; e (iv) controle

de licengas tempordrias.

21. Ao restringir ao formato do item 22, o edital acaba excluindo plataformas
que utilizam streaming protegido, que usam formatos especificos de audiolivro
(M4B), sistemas que utilizam formatos proprieté@rios com criptografia nativa,
inviabilizando plataformas modernas, seguras e eficientes.

2.12. A exigéncia do item 42, de ofertar todos os formatos € injustificada, visto
que os formatos listados no edital possuem finalidades diferentes, por exemplo: ePub
(geral) (Formato padréo para eBooks reflowable); ePub2 (Formato antigo (pré-201),
sem suporte a acessibilidade moderna); ePub3 (Padréo atual, com recursos de
acessibilidade, dudio embutido, interatividade) e PDF (Formato fixo, néo
redimensiondavel, totalmente diferente do ePub).

213. Nenhuma editora do mercado disponibiliza a mesma obra em todos os
formatos, a prdatica editorial & ePub3 para livros modernos, ePub2 para catdlogos
antigos e PDF apenas para material didatico ou diagramado.

214. A solicitacdo de todos os formatos é invidvel, visto que a Administragéo
ndo controla o formato original dos livros, as Editoras podem disponibilizar sé6 um dos
formatos, além disso, o fornecedor ndo pode converter obras protegidas por direitos

autorais, converter formatos pode violar contratos de licenciamento editorial.

2.15. Essa préatica elimina plataformas que trabalham apenas com ePub3
(como é padréo internacional), que usam formato proprietdrio com DRM préprio, que
usam renderizagdo interna do contelGdo e exige algo além do necessdrio para a

leitura.

2.16. A exigéncia do item 42, acaba por violar as determinagdes do item 27
(Disponibilidade de recursos de acessibilidade, para que leitores com deficiéncia

possam interagir com o ambiente digital).
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2.17. Cabe salientar que o formato PDDF é o menos acessivel existente, ele ndo
permite ajuste de fonte, fundo adaptavel (solicitagdes previstas no item 23), leitura

reflowable, facil leitura em telas pequenas etc.

2.18. Por mais que o edital tenha o intuito de proporcionar a plataforma de
maneira acessivel, ndo é o que se vé na pratica, visto que seleciona um formato

incompativel. O formato interno ndo altera a experiéncia do usudrio.

219. A plataforma tem como objetivo, permitir leitura fluida, promover
engajamento, viabilizar leitura online/offline, fornecer métricas de uso. Nenhum
desses objetivos citados depende do formato do arquivo. Porém, cabe salientar que
as plataformas modernas, usam renderizagdo interna, convertem dinamicamente
para leitura adaptavel, utilizam formatos com DRM que nem sempre sdo “ePub” ou
“PDF", a exigéncia de todos os formatos ndo agrega valor pedagdgico € nem

tecnologico.

2.20. Em relagéo ao item 10 (Disponibilizagéo de ferramenta de avaliagéo e
nivelamento em inglés que apoie o professor a identificar o nivel de proficiéncia de
cada estudante), essa exigéncia ndo possui relacéio com o objeto contratado, o
objeto estabelecido no Termo de Referéncia é: “Plataforma de leitura com acervo
digital de e-books para formagdo leitora de estudantes da Rede Municipal de Ensino

do Recife”.

2.21. O objeto trata de formagdo leitora, leitura em lingua portuguesa, incentivo
a fluéncia, uso de biblioteca digital, em nenhum trecho o edital fundamenta a
necessidade de nivelomento de inglés, nem relaciona tal funcionalidade aos

objetivos pedagdgicos.

2.22. A ferramenta de nivelamento de inglés néo € componente natural de uma
biblioteca digital, € uma funcionalidade tipica de plataforma de ensino de idiomas,
ndo de uma plataforma de leitura. Esse requisito acaba por limitar os possiveis

fornecedores e favorece plataformas especificas.
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2.23. Cabe salientar que a plataforma é voltada prioritariamente para o
portugués, conforme o préprio edital solicita: “Acervo estimado de no minimo 60 mil

titulos em lingua portuguesa”.

2.24. A exigéncia de nivelamento em inglés é totalmente desproporcional, visto
que a exigéncia ndo possui embasamento pedagodgico, o TR reforga a necessidade
de competéncias leitoras, politica municipal de leitura, evolugéo no IDEB e projetos
pedagdgicos da rede. Nenhum dos pontos citados menciona aprendizagem de

lingua inglesa como finalidade da contratagdo.

2.25. Em relagdo aos itens de exigéncia de criagcdo e publicagdo de livros
autorais (producdo textual — itens 7, 8, 9 e 34), tem-se que essas exigéncias

extrapolam o objeto definido do Termo de Referéncia.

2.26. O edital tem como principal objetivo plataforma de leitura com acervo
digital, esse tipo de plataforma tem fung¢des tipicas como disponibilizagéo de livros,

leitura online/offline, relatérios e curadoria.

2.27. A exigéncia de criar livros autorais, editar obras, publicar producodes
ilimitadas, disponibilizar editor de texto dentro da plataforma, néo faz parte da
natureza de uma plataforma de leitura, essas exigéncias deveriam ser atendidas por
plataformas de produg¢do textual, aplicativos de edicdo de livros ou ambientes de

criagdo literdria.

2.28. A mistura das plataformas acaba por inviabilizar uma competicéo justa e
sauddvel entre os licitantes. Além disso, & importante salientar que o edital néo faz

mengdo a essas atividades, o edital carece de justificativa pedagogica.

2.29. Conforme elucidado, softwares de plataforma digital néo possuem editor
de livros, ferramentas de diagramacdo ou publicagdo ilimitada de produgdes,

apenas plataformas especificas oferecem esses recursos.
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2.30. A Lei n° 14.133/2021, veda aos agentes publicos, atuantes em licitagdes, a
promocdo de atos que restrinjam a competitividade no certame, sen@o vejamos:
Art. 9° E vedado ao agente publico designado para atuar na érea de
licitagbes e contratos, ressalvados os casos previstos em lei:
| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situacdes
que:
a) comprometam, restrinjam ou frustrem o caréater competitivo

do processo licitatério, inclusive nos casos de participagdo de
sociedades cooperativas;

2.31. Desse modo, por disposicdo constitucional e legal, as Unicas exigéncias
que o Poder Publico pode elaborar aos interessados em licitar s@o aquelas
indispensdveis ao cumprimento do contrato, sob pena de violagdo do principio da
competitividade e tratamento isonémico dos participantes.

2.32. Além disso, a Constitui¢@o Federal atribui & Administragdo Publica o dever
de promover um processo licitatério que assegure a igualdade de condigcdes entre os
concorrentes, sempre visando a promog¢d&o do maior proveito ao interesse publico.

Art. 37. A administrag@o publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

XX| - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servicos, compras e alienagées serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes
a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelegam obrigagdes
de pagamento, mantidas as condi¢cdes efetivas da proposta, nos
termos da lei, 0 qual somente permitiré as exigéncias de qualificagéo
técnica e econdmica indispensdaveis & garantia do cumprimento das
obrigagoes.

2.33. Em resumo, a Administragdo ndo podera apresentar exigéncias
excessivas ou inadequadas, mas deve ampliar a competitividade em busca da
contratacdo de empresas que demonstrem possuir capacidade para atender ds
especificagdes necessdrias (ou, no presente caso, as exigéncias previstas na prova
de conceito possuem diversas divergéncias e itens que restringem a participagéo
de empresas), resguardando a seguranga dos administrados e a primazia do

interesse publico. Sobre o tema, MARCAL JUSTEN FILHO:
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() a legislagdo vigente ndo proibe as exigéncias de qualificagdo
técnica, mas reprime exigéncias desnecessdrias ou meramente
formais. (...). Especialmente em virtude da regra constitucional (artigo
37, XXI), somente poderdo ser impostas exigéncias compativeis com
o minimo de seguranga da Administragdo PUblica. A regra é sempre
a mesma: ndo poderdo ser impostas exigéncias excessivas ou
inadequadas.

2.34. O entendimento do Tribunal de Contas da Unido é claro ao proclamar que
o 6rgdo ou entidade realizadora do certame deve abster-se de impor cldusulas de
restricdo que reduzam seu car@ter competitivo, @ menos que tal restricdo esteja

adequadamente fundamentada, o que néo é o caso do Pregdo em especifico:

“Quando hda necessidade de especificagées detalhadas, essa
restricdo ao carater competitivo do certame deve ser
adequadamente fundamentada, com base em estudos técnicos
que indiquem a sua essencialidade para atender as necessidades do
6rgdo ou da entidade contratante. Entretanto, o que vimos neste caso
€ que as diversas exigéncias se mostraram excessivas para a
aquisicdo de sondas de medi¢do, resultando em restricdo ao

principio da competitividade.”
Acérdéo 007.888/2023-6. Segunda Camara.

2.3b. O edital condiciona a habilitagdo final & prova de conceito, tornando
indispensdvel que os requisitos técnicos sejam plenamente coerentes e exequiveis.
Caso existam contradigées nos requisitos, a prova de conceito se torna invidvel,

comprometendo a isonomia e a competitividade do certame.

2.36. H& divergéncia entre a necessidade de garantir seguranga autoral e a
forma como o edital expressou tal protecdo, exige revisdo para evitar interpretagdes
incompativeis com o funcionamento real das plataformas digitais. J& a exigéncia de
impedir qualquer forma de armazenamento entra em conflito direto com a
obrigatoriedade de leitura offline, revelando contradicdo técnica que impede o

atendimento simultédneo de ambos os requisitos.

2.37. O requisito acaba limitando a competitividade, excluindo plataformas
tecnicamente vidveis e utilizadas internacionalmente, violando os principios da

competitividade e da sele¢do da proposta mais vantajosa.
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2.38. Em relago a exigéncia de MP3/MP4 mostra-se tecnicamente
ultrapassada e incompativel com o estado atual da indUstria editorial, necessitando

adequacdo para permitir solugdes modernas e seguras.

2.39. Nesse sentido, buscando justamente a participa¢géo do maior namero
possivel de interessados e o ndo direcionamento da licitagéo a marcas especificas,

requer-se que o edital seja revisto e as divergéncias citadas sejam corrigidas.

2.40. Diante do exposto, requer-se a supressdo do item 10 (ferramenta de
nivelamento de inglés) da Prova de Conceito e a exigéncia de criacdo e publicagéo
de livros autorais, por auséncia de pertinéncia com o objeto, falta de fundamentacgéo

pedagdgica e violagdo aos principios da proporcionalidade e da competitividade,

2.41. Reitera-se que a imposicdo de tais exigéncias, de forma ilegal e
imotivada, apenas restringe a participagdo dos licitantes, em violagdo ao principio
da igualdade e da competitividade, gerando uma discriminagdo ilegal relacionada
a Plataforma de Leitura de Licenga de uso de biblioteca digital e disponibilizagdo de

acervos e conteldos digitais.

3. PEDIDOS
3.1 Ante o exposto, requer-se:

a. o conhecimento e apreciagdo da presente impugnagdo,

dada sua tempestividade e regularidade.

b. ao final seja julgada procedente, com a alteragdo do Edital
e afastamento das exigéncias contraditérias e excessivas,
visando privilegiar a competitividade do certame, em respeito

ao art. 92,1 “a” da Lei n° 14.133/21.

c. a supressdo da exigéncia do item 30 da lista de requisitos
para aprovacéio da plataforma (impedir a transferéncia de

arquivos), compatibilizando-o com a funcionalidade
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obrigatéria de leitura offline, uma vez que tais requisitos séo

tecnicamente inconcilidveis.

d. a corregéo do item 22 da lista de requisitos para aprovagéo
da plataforma, acerca dos formatos de dudio e e-book, para
que a obrigatoriedade de disponibilizagdo exclusiva dos
formatos MP3 e MP4 seja ampliada a formatos mais atuais
como AAC, M4B, OGG Vorbis, FLAC/OPUS, Streaming

encriptado.

e.a corregdio doitem 42 da lista de requisitos para aprovacgéo
da plataforma, referente a  obrigatoriedade  de
disponibilizagdo de todos os formatos listados (ePub, ePub2,
ePub3, PDF), visto que é tecnicamente invidvel, viola direitos
autorais e restringe indevidaomente a competi¢do, conforme
exposto acima. Devendo ser aceito o formato disponibilizado

por cada editora.

f. a supressdo do item 10 da lista de requisitos para
aprovacéio da plataforma, referente a disponibilizagéo de
ferramenta de nivelamento de inglés na plataforma, por ndo

possuir relagcdo com o objeto contratado.

g. a supressdo da exigéncia de criagédo e publicagéo de livros
autorais (itens 7, 8, 9 e 34 da lista de requisitos para
aprovagdo da plataforma), tendo em vista a restricdo e o

direcionamento da competitividade, conforma exposto acima.
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Termos em que pede deferimento,

Curitiba/PR, 28 de novembro de 2025.

Documento assinado digitalmente

“b DIEGO RICARDO GOMES
g Data: 28/11/2025 17:09:50-0300

verifique em https://validar.iti.gov.br

ANALYTCA ENSINO LTDA.

Representante Legal
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