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Impugnante: LS TECNOLOGIA LTDA

RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO

Trata-se de Pedido de Impugnacao ao Edital, referente ao Processo Licitatério em
epigrafe, cujo objeto é o Registro de Precos para contratacao de servicos de
plataforma de leitura, com licenca de uso de biblioteca digital de e-books, gamificada,
incluindo disponibilizacao de acervos e conteldos digitais aos estudantes da Rede
Municipal de Ensino do Recife, pelo periodo de 12 (doze) meses, sob a coordenacao
do Grupo de Contratacao SEPLAG-007.

| - DA ADMISSIBILIDADE

A abertura dos trabalhos alusivos ao certame em referéncia esta designada para o dia
03/12/2025 e a impugnacao em apreco foi enviada ao GC-SEPLAG-
007 tempestivamente, visto que obedeceu ao prazo disposto no Art.164, da Lei
Federal n? 14.133/2021.

Il - DA IMPUGNACAO E DA CONCLUSAO

Os pontos apresentados possuem cunho técnico (referentes ao Termo de Referéncia)
€, por essa razdo, provocou-se a area demandante para proceder as respectivas
respostas. Exercendo a competéncia que |he cabe, a Secretaria de Educacao se
pronunciou através da nota técnica (Nota Técnica SEDUC/SEGP N2
22/2025), anexo a esse oficio.

A luz do exposto, com fulcro na Lei n? 14.133/2021, legislacdes correlatas e em estrita
observancia aos principios da Licitacdao, esta pregoeira decide CONHECER
a impugnacao oposta e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO as razdes apresentadas.



Respeitosamente,

Roberta Maiara Magalhaes de Andrade Lima
Pregoeira do GC-SEPLAG-007

f ei' Documento assinado eletronicamente por Roberta Maiara Magalhaes de
. ﬁmu; lﬁ Andrade Lima, Gestora Governamental, em 02/12/2025, as 14:11, conforme
eletronica art. 19, lll, "b", da Lei 11.419/2006.

e A autenticidade do documento pode ser conferida no site

g http://sei.recife.pe.gov.br/sei/controlador_externo.php?

F2 acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0 informando o cédigo
B verificador 6688514 e o cédigo CRC 994FC057.

32.029947/2024-19 6688514v4

SECRETARIA DE PLANEJAMENTO E GESTAO
Avenida Cais do Apolo, 925 - Bairro Recife | CEP 50030-903 - Recife/PE
Site - www.recife.pe.gov.br




Secretaria de
Educa¢ao

Nota Técnica SEDUC/SEGP N2 Recife, 02 de dezembro de 2025
22/2025

Trata a presente Nota Técnica, de resposta & IMPUGNACAO AO EDITAL, formulada
pela empresa L S TECNOLOGIA LTDA, inscrita no CNPJ sob 0 n? 48.463.735/0001-88,
referente ao PL n2 011/2025 - PE n2 011/2025, cujo objeto é o “Registro de Precos
para contratacdao de servicos de plataforma de leitura, com licenca de uso de
biblioteca digital de e-books, gamificada, com disponibilizacdo de acervos e contetdos
digitais aos estudantes da Rede Municipal de Ensino do Recife, pelo periodo de 12
(doze) meses”, conforme disposicdes abaixo:

ILA.) DA EXIGENCIA ILEGAL DE PATRIMONIO LIQUIDO COMINADA COM
INDICES DE LIQUIDEZ - VIOLACAO A AMPLA CONCORRENCIA E RISCO DE
DIRECIONAMENTO

1. DA NECESSIDADE DE EXIGENCIA DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA:

A licitacao em questao tem como objeto a contratacao de servicos de plataforma de
leitura com licenca de uso de biblioteca digital de e-books, gamificada, com
disponibilizacdo de acervos e conteudos digitais para os estudantes da rede municipal
de ensino do Recife.

Observa-se que tal objeto se enquadra na previsao do art. 69, §42, da Lei n?
14.133/2021, o qual estabelece:

§ 492 A administracao, nas compras para entrega futura e na
execucao de obras e servicos, poderd estabelecer no edital a
exigéncia de capital minimo ou de patrimo6nio liquido minimo
equivalente a até 10% (dez por cento) do valor estimado da
contratacao.

Ademais, é importante ressaltar que, no ambito da Administracao Publica, salvo
excecdes especificas e a hipdtese prevista no §12 do art. 145 da Lei n? 14.133/2021,
nao ha previsao de pagamento antecipado. Assim, o pagamento somente podera ser
efetuado apds o devido atesto da prestacao do servico ou do recebimento do objeto
contratado.



Dessa forma, compete a Administracao adotar todas as medidas necessarias para
mitigar riscos e evitar a execugcao contratual inadequada, atrasos, descontinuidade ou
qualquer situacao que possa acarretar prejuizo ao erdario. Nesse sentido, a exigéncia
de requisitos de qualificacao econémico-financeira revela-se instrumento legitimo e
eficaz para assegurar que a futura contratada possua condicdes financeiras suficientes
para cumprir integralmente as obrigacdes assumidas, garantindo a regularidade e a
segurancga na execucao do contrato.

2. EXIGENCIA DE PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO

Verifica-se a necessidade minima, em razdo do valor estimado para a contratacao, de
que seja avaliado ao menos o porte da licitante e sua capacidade de mobilizacao de
recursos, o que justifica a exigéncia de Patrimdnio Liquido Minimo. Ressalte-se que,
além do Patrimoénio Liquido Minimo, foram solicitados os indices de Liquidez Corrente e
de Liquidez Geral, ambos fixados em valores usuais — iguais ou superiores a 1. Tais
requisitos constituiram as Unicas exigéncias de qualificacdo econO6mico-financeira
estabelecidas no processo, nao havendo ilegalidade na sua adocao, ao contrario do
alegado na impugnacao.

O Acordao 647/2014, do Plenario do TCU, demonstra isso de maneira didatica e deve
ser lido com atencao para uma compreensao geral da matéria:

(...) Ha relacao univoca entre os investimentos desejados e o capital
necessario a sua realizacao, seja ele préprio, de terceiros ou uma
combinacao de ambos. Assim, o porte (tamanho em termos
financeiros) absoluto da entidade deve ser levado em consideracao
guando se avalia a capacidade econémico-financeira.

Os indicadores de liquidez (geral ou corrente) nao oferecem visao
alguma sobre o porte da entidade em termos absolutos.

Como cuidam de expressar a relacao entre os ativos de maior
liguidez (aqueles que se imagina sejam conversiveis em moeda
mais rapidamente) e os passivos que devem ser liquidados mais
prontamente, no caso da liquidez corrente, e entre os ativos de
maior liquidez, somados aos que nao deverao ser convertidos em
moeda tao rapidamente, e os passivos totais, no caso da liquidez
geral, a questao do porte é ignorada.

A segquir, transcrevo as formas classicas de calculo desses dois
indicadores de liquidez ja adaptadas as alteracdes promovidas pela
Lei 11.941/2009 a Lei das Sociedades Andnimas:

- Liquidez Geral: (Ativo Circulante + Ativo Realizavel a Longo Prazo)
/ (Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante)

- Liquidez Corrente: Ativo Circulante / Passivo Circulante

Os indicadores acima buscam capturar exclusivamente a
capacidade de sobrevivéncia financeira da entidade ao longo do
tempo, e guardam relagdo muito ténue com a capacidade
econdmico-financeira da entidade de prover os servicos ou produtos
gue a administracao necessita.



Assim, quando a Administracao adota exclusivamente os indices de
liguidez para definir a capacidade econ6mico-financeira das
licitantes, na verdade, corre o risco de selecionar empresas sem
capacidade para fornecer os produtos/servicos.

Dessa forma, a exigéncia de 5% (cinco por cento) de Patrimbnio Liquido Minimo,
mostra-se necessdaria e proporcional, especialmente considerando que o valor de R$
365.061,10 de PL nao representa obstaculo intransponivel a uma empresa
minimamente saudavel sob o ponto de vista econbmico-financeiro. Ressalte-se que o
Patrimdénio Liquido é composto por diversas contas, incluindo o capital social,
acrescido, por exemplo, dos lucros acumulados, ou diminuido dos prejuizos apurados.
Por esse motivo, a exigéncia de Patriménio Liquido constitui parametro mais adequado
para aferir a real situacao financeira da licitante, dificultando a habilitacao de
empresas que, embora apresentem capital social elevado, possuam atividade
deficitaria que resulte em patrimoénio liquido negativo ou em passivo a descoberto.

Diferentemente do alegado na impugnacao, observa-se que a Administracao nao
utilizou o capital social como parametro de avaliagcdo, mas sim o Patrimdénio Liquido,
conforme autorizado pela legislacao e pela jurisprudéncia de controle. Alias,
utilizando-se da prépria fonte mencionada na impugnacao, cabe citar o ensinamento
do professor Marcal Justen Filho, que esclarece de maneira precisa a distincao entre
capital social e patriménio liquido:

O “capital social” ¢ o montante de recursos, economicamente
avalidveis, transferidos pelos sécios para a sociedade visando a
composicao de seu patrimbnio, seja no momento de sua
constituicao seja no curso da vida social. A partir desse fundo de
recursos, a sociedade desenvolve sua atividade. Com o tempo, os
valores econdmicos de que a sociedade é titular podem coincidir
com o valor monetario de seu capital social, mas isso é hipétese
guase impossivel. A definicao contabil da situacao patrimonial da
sociedade faz-se através de balancos e outras demonstracoes
financeiras. Nesse plano é que se alude a “patrimdbnio liquido”.
Significa que o valor do capital social, por mais elevado que o seja,
é insuficiente para revelar a boa situacao econbémica de uma
sociedade. O capital social pode ser elevadissimo e a sociedade
encontrar-se insolvente. Basta que a atividade empresarial tenha
sido infrutifera e as perdas tenham superado as receitas. Por isso, o
valor do capital social nao fornece qualquer dado seguro acerca da
situacao econbmica da sociedade. Nao é indice objetivo de
qualificacao econdmico-financeira. (Grifos Nossos)

Por fim, cabe mencionar recente Acérdao do Plenario do Tribunal de Contas da Uniao,
gque esclarece de forma inequivoca nao haver qualquer ilegalidade na exigéncia
concomitante de Patriménio Liquido Minimo e de indices contabeis. Trata-se de figuras
distintas, com finalidades complementares, que podem ser utilizadas de maneira
conjunta quando necessario para a adequada avaliagdo da saude econOmico-
financeira das licitantes.

Importa destacar, ainda, que o proprio Tribunal chama atencao para equivocos
comuns na redacao de alguns editais que, de forma imprecisa, condicionam a
apresentacao de capital social ou patriménio liquido apenas na hipétese de a empresa
nao possuir determinados indices contabeis, o que ndao encontra amparo legal e pode



comprometer a efetividade da analise financeira. A redacdao adotada pela
Administracao no presente certame, portanto, afasta tais inconsisténcias e encontra
respaldo na legislacao e na jurisprudéncia de controle. Vejamos os seguintes trechos
do Acoérdao 2724/25 do Plenério do TCU, relatado pelo Ministro Benjamin Zymler:

30. Considerando a pertinéncia com o caso ora em apreciagao, julgo
gue existe uma importante orientacdo geral a ser extraida da
andlise do subitem 8.24 do termo de referéncia da licitacdo, que
condicionou indevidamente a apresentacao, pelos licitantes, de
capital social minimo de 10% do valor estimado da contratacao
somente se qualquer um dos indices de liquidez apresentasse valor
inferior ou igual a 1.

31. Devo reconhecer que pareceres recentes da Advocacia-Geral da
Uniao tém apresentado orientacdes semelhantes, conforme se
observa na ementa do Parecer 3/2024/CNMLC/CGI/AGU (grifo
acrescido):

"Ementa: Consulta juridica relativa a possibilidade de se exigir, em
processos licitatérios destinados ao fornecimento de bens, regidos
pela Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, o atendimento aos
requisitos habilitatérios de forma cumulativa, para fins de
qgualificacao econémica-financeira ou qualificacao técnica.

| - Nas licitacbes regidas pela Lei n? 14.133, de 2021, é licita a
previsao no instrumento convocatério de demonstracao cumulativa
de comprovacao de patriménio liquido minimo ou capital social
minimo em percentual incidente sobre o valor estimado da
contratacao;

Il - A comprovacao de capital minimo ou patriménio liguido minimo
é subsidiaria, aplicavel apenas na hipétese em que a apresentacao
dos indices econdmicos LG, SG e LC forem iguais ou inferiores a 1
(um) ;

[..]"

32. Com as vénias de estilo, dissinto da exegese da AGU, no tocante
ao item Il supracitado, pelas razdes que passo a expor.

33. A leitura do art. 69 da Lei 14.133/2021, inteiramente
reproduzido a sequir, demonstra que a exigéncia de capital social
ou patriménio liquido minimos, disposta no § 42 do mesmo artigo,
nao estd condicionada apenas aos casos em que o licitante
apresente indices contabeis inferiores a um:

"Art. 69. A habilitacao econ6mico-financeira visa a demonstrar a
aptidao econbmica do licitante para cumprir as obrigacoes
decorrentes do futuro contrato, devendo ser comprovada de forma
objetiva, por coeficientes e indices econbmicos previstos no edital,
devidamente justificados no processo licitatério, e sera restrita a
apresentacao da seguinte documentacao:

| - balanco patrimonial, demonstracao de resultado de exercicio e
demais demonstracdes contabeis dos 2 (dois) ultimos exercicios
sociais;

Il - certiddao negativa de feitos sobre faléncia expedida pelo
distribuidor da sede do licitante.

§ 19 A critério da Administracdo, podera ser exigida declaracao,
assinada por profissional habilitado da area contabil, que ateste o
atendimento pelo licitante dos indices econdmicos previstos no
edital.



§ 29 Para o atendimento do disposto no caput deste artigo, é
vedada a exigéncia de valores minimos de faturamento anterior e
de indices de rentabilidade ou lucratividade.

§ 32 E admitida a exigéncia da relacdo dos compromissos
assumidos pelo licitante que importem em diminuicao de sua
capacidade econbmico-financeira, excluidas parcelas ja executadas
de contratos firmados.

§ 4° A Administracao, nas compras para entrega futura e na
execucao de obras e servicos, poderd estabelecer no edital a
exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo
equivalente a até 10% (dez por cento) do valor estimado da
contratacao.

§ 52 E vedada a exigéncia de indices e valores n&o usualmente
adotados para a avaliacdo de situacdo econdmico-financeira
suficiente para o cumprimento das obrigacbes decorrentes da
licitacao.

§ 62 Os documentos referidos no inciso | do caput deste artigo
limitar-se-do ao Ultimo exercicio no caso de a pessoa juridica ter
sido constituida hd menos de 2 (dois) anos."

34, Cada uma das exigéncias previstas no art. 69 da Lei
14.133/2021 tem um objetivo distinto, a saber:

a) a comprovacao de que o patriménio liquido ou capital social
minimo tem a finalidade de demonstrar que a licitante possui porte
econdmico compativel com o objeto da contratacao;

b) a exigéncia de indices contabeis de LC, SG e LG visam garantir
que a licitante possua disponibilidades financeiras (liquidez)
suficientes para honrar suas obrigacdes, ja que a situacao
patrimonial (medida pelo patriménio liquido ou capital social) pode
estar em grande parte alocada em ativos de baixa liquidez, como
participacdes societarias em outras empresas ou imédveis; e

Cito ainda o item 42 do mesmo Acoérdao, o qual reforca o entendimento de que as
exigéncias de qualificacao econémico-financeira devem ser empregadas de forma a
garantir a adequada execucao contratual, permitindo a Administracao avaliar, com
maior precisao, a real capacidade financeira das licitantes.

42. Por todo o exposto, entendo pertinente dar ciéncia desta
deliberacdo ao Ministério da Gestao e da Inovagao em Servicos
Pldblicos para que adote as medidas cabiveis para alertar os érgaos
e entidades do Governo Federal sobre a possibilidade de exigéncia
cumulativa, para efeito de habilitacao econdémico-financeira em
certames licitatérios, de (i) declaracao de compromissos assumidos,
na forma do disposto no § 32 art. 69 da Lei 14.133/2021; (ii) indices
de liquidez acima de 1; (iii) patriménio liquido minimo de até 10%
do valor estimado da contratacao; e (iv) capital circulante minimo
em percentual suficiente para assegurar até dois meses de
execucao contratual sem nenhum pagamento por parte da
administracao, devendo tais exigéncias ser devidamente motivadas
nos atos preparatérios da contratacao.

Ressalta-se, que o0s 5% (cinco por cento) equivalentes a R$ 365.061,10 exigidos no
Termo de Referéncia, sao deduzidos do valor global estimado da licitacdo de R$



7.301.222,07.

11.B) S:ONTRADICAO TECNICA ENTRE A PROIBICAO DE ARMAZENAMENTO E A
EXIGENCIA DE LEITURA OFFLINE

No presente questionamento, ressalta-se que a interpretacao é considerada aparente
e nao técnica no contexto das solu¢cdes modernas de bibliotecas digitais.

A refutacdo técnica baseia-se na diferenciacao entre:

1. Armazenamento/Transferéncia Proibida (Item 30): Refere-se a proibicao do
download desprotegido, permanente e irrestrito do arquivo de dados (o arquivo
bruto, facilmente copiavel), que violaria os direitos autorais.

2. Armazenamento Temporario/Caching (Item 21): Refere-se a necessidade de
u m armazenamento local, tempordrio e fortemente criptografado (conhecido
como cache seguro) que é gerenciado pelo sistema deDigital Rights
Management (DRM) da plataforma.

O TR busca assim, o equilibrio entre a funcionalidade pedagdgica (leitura offline,
essencial para o acesso em regides ou momentos com conectividade limitada) e a
seguranca juridica (protecao contra violacao de direitos autorais, conforme Item 30).

A exigéncia de impedir a "transferéncia dos arquivos" (Iltem 30) visa coibir odownload
desprotegido, permanente e copiavel do arquivo bruto, que viabiliza a pirataria. A
Administracao reconhece que a leitura offline exige o armazenamento temporario e
criptografado do conteddo no dispositivo, gerenciado por sistemas modernos de
Digital Rights Management (DRM), pratica padrao do mercado editorial mundial.

Portanto, a exigéncia disposta no Termo de Referéncia é no sentido de impedir o
download que configure violacao de direito autoral, mas nao ocaching seguro para
fins de leitura offline. Portanto, o licitante deverd comprovar na Prova de Conceito que
sua solucao atende as duas necessidades simultaneamente.

11.C) EXIGENCIA TECNICAMENTE ULTRAPASSADA DE FORMATOS MP3 E MP4

O TR definiu MP3 e MP4 como os formatos minimos obrigatdrios de audio por sua
compatibilidade universal e ampla adocao em diferentes sistemas operacionais e
dispositivos, inclusive os de geracdes mais antigas, buscando garantir o acesso ao
maior numero possivel de estudantes da Rede.

Porém, nao restringe que as plataformas ofertem e utilizem formatos mais modernos,
seguros e eficientes em sua solucao, desde que os licitantes possam garantir a
entrega do acervo no minimo dos formatos solicitados ou demonstrem que a
tecnologia superior proposta alcanca a mesma universalidade de acesso e seguranca
exigida. A oferta de tecnologias mais atuais que atendam ou superem o desempenho
e a seguranca dos formatos minimos &, inclusive, desejavel.

11.D) EXIGENCIA DE MULTIPLOS FORMATOS (ePub, ePub2, ePub3 e PDF) -



IMPOSSIBILIDADE TECNICA E JURIDICA

O Item 42 do C.3.1. exige a capacidade técnica da plataforma de processar e
renderizar os e-books nos formatos padrées de mercado listados, e nao a
disponibilizacao de cada titulo do acervo em todos os formatos simultaneamente.

A exigéncia visa garantir a compatibilidade com a diversidade de formatos editoriais
existentes e licenciados pelas editoras. As obras do acervo, provenientes de diversos
catdlogos, podem estar disponiveis em ePub3 (o padrao moderno e acessivel), ePub2
(para acervos legados) ou PDF (para materiais didaticos e obras de layout fixo).

Restringir a exigéncia a um Unico formato eliminaria a possibilidade de licenciar uma
parte significativa do acervo que utiliza padrdées anteriores ou formatos fixos
pedagogicamente necessarios, restringindo indevidamente o acesso ao conteudo.

Da Impossibilidade Técnica e Juridica (Conversao):

A Administracao nao exige que a Contratada converta o formato original de obras
protegidas por direitos autorais, o que poderia violar contratos de licenciamento.

A obrigacao do fornecedor é garantir que aplataforma suporte, processe e
entregue a obra no formato em que ela foi licenciada e fornecida pela editora (seja
ePub2, ePub3 ou PDF), atendendo, assim, a necessidade da Rede de suportar a
totalidade de seu acervo digital.

A exigéncia do ltem 42 nao impde a conversao ilegal de obras nem restringe a
competicao, mas sim, visa assegurar que a plataforma ofertada possua a robustez e
a flexibilidade técnica minima necessaria para gerenciar a diversidade de formatos
do acervo editorial, garantindo a universalidade e a qualidade do acesso ao conteldo
para todos os estudantes, em consonancia com o escopo pedagdgico da Rede. A
Administracao reitera, portanto, a manutencao do requisito.

IILE) CONTRADICAO ENTRE A EXIGENCIA DE PDF E AS DIRETRIZES DE
ACESSIBILIDADE

A exigéncia de multiplos formatos, incluindo o PDF, nao visa substituir os padrdes
acessiveis (ePub3), mas sim complementa-los e garantir o suporte a totalidade das
necessidades pedagdgicas e do acervo.

O ePub3 é o formato tecnologicamente superior e o padrao prioritario para o
atendimento as diretrizes de acessibilidade (ltem 27), sendo o formato ideal para
leitura fluida e adaptavel, com ajuste de fonte e fundo (ltem 23).

Necessidade Pedagdgica do PDF. O formato PDF (layout fixo) é essencial e
insubstituivel para:

Materiais didaticos: Obras que possuem diagramacao complexa, graficos, tabelas e
atividades interativas, onde a manutencao do /layout original é crucial para a
compreensao e a integridade da informacao pedagdgica.

Obras de referéncia: Documentos e peridédicos que dependem de sua formatacao
grafica para validade ou contexto.

O TR exige que a plataforma tenha a capacidade de suportar todos os formatos (ltem
42), mas o fornecedor deve garantir que a experiéncia de leitura dos alunos seja
priorizada no formato mais acessivel, sendo o PDF utilizado apenas onde o formato



fixo é indispensavel.

A exigéncia de multiplos formatos é, portanto, uma medida de inclusao total de
conteldo, e nao uma violacao da acessibilidade. O Edital busca um sistema que
ofereca o minimo de suporte aos padroes da industria, garantindo que o acervo possa
ser lido, independentemente do formato em que a editora o licenciou.

Nesse contexto, a exigéncia do PDF é justificada pela necessidade pedagdgica de
suportar materiais de layout fixo, sem, contudo, descaracterizar a prioridade da Rede
em promover a acessibilidade, que serd garantida pela oferta e pelo uso preferencial
dos formatos adaptdveis e acessiveis pela plataforma.

I.F) EXIGENCIA DE FERRAMENTA DE AVALIAGCAO E NIVELAMENTO EM INGLES
(ANEXO C - ITEM 10) - EXIGENCIA ABSOLUTAMENTE INCOMPATIVEL COM O
OBJETO

A proposta da plataforma de leitura visa a ampliacao da formacao dos estudantes e da
possibilidade de oportunidades. Assim, o desenvolvimento da leitura em Lingua
Inglesa promove a participacao dos estudantes em contextos diversos, ampliando os
conhecimentos e o repertério cultural. Além disso, o objeto do Termo de Referéncia
indica que as especificacdes acerca da plataforma estao descritas no documento,
assim como consta no Item 3 do Edital (Da Descricao dos servicos para Contratacao) e
que, portanto, descreve-se essa necessidade da Rede de Ensino.

11.G) EXIGENCIA DE CRIACAO E PUBLICACAO DE LIVROS AUTORAIS (ITENS 7,
8, 9 E 34) — EXTRAPOLACAO DO OBJETO E VIOLACAO DE MULTIPLOS
PRINCIPIOS

A producao de textos/livros autorais pelos estudantes dentro da plataforma representa
uma funcionalidade essencial para integrar de modo efetivo a leitura e a escrita,
promovendo o estudante de mero receptor de conteddo a um ativo produtor de
conhecimento e um cidadao mais competente no uso da linguagem.

Tal estratégia metodoldgica possui grande relevancia pedagdégica e estd pautada na
Politica de Ensino da Rede Municipal do Recife, que busca a garantia da plena
participacao social e do exercicio da cidadania dos estudantes na cultura letrada, em
gue o dominio da linguagem se estrutura sobre a indissociabilidade da leitura e da
escrita.

Ao reconhecer a fundamentalidade dessa articulacao, a Secretaria de Educacao do
Recife estabelece por meio de programas, projetos e aquisicao de recursos
pedagdgicos, o ensino integrado e complementar das competéncias leitoras e
escritoras.

Desse modo, a exigéncia de producao de textos/livros autorais pelos estudantes
dentro do ambiente da plataforma, além de se configurar como pratica inovadora,
transforma a plataforma em uma ferramenta ativa de consolidacao da aprendizagem,
possibilitando a aplicacao pratica dos conhecimentos adquiridos por meio da leitura e
culminando em um trabalho completo de formacao leitora e escritora, atendendo ao
escopo pedagdgico desta Secretaria. Portanto, se coaduna com o objeto e objetivos
propostos pela Administracao no presente certame.



11.H) I;XIGENCIA DE “GAMIFICACAO COM MISSC”)ES’, POINTS E BADGES
ESPECIFICOS” — EXCESSO DE DETALHAMENTO TECNICO E RISCO DE
DIRECIONAMENTO

Ressaltamos que o referido objeto do Pregao Eletronico estabelece claramente a
contratacao de uma Plataforma de leitura com licenca de uso de biblioteca digital
GAMIFICADA. A gamificacao ndao € um acessoério, mas uma caracteristica essencial do
servico buscado pela Rede.

Definicao dos Elementos Essenciais:

Os elementos citados - missoes, pontos (points) e insignias (badges) - ndo
constituem um detalhamento excessivo, mas sim os componentes funcionais
minimos e universais que definem e estruturam qualquer sistema de gamificacao
efetivo.

A exigéncia desses elementos bdsicos é fundamental para garantir que a solucao
ofertada seja uma ferramenta pedagdgica real de estimulo e engajamento, e nao
apenas uma interface com elementos decorativos, atendendo assim ao objetivo da
Secretaria de promover o engajamento ativo na leitura.

Finalidade Pedagdgica:

A gamificacao é uma estratégia metodoldgica reconhecida para promover a
motivacao intrinseca, o acompanhamento do progresso e o reconhecimento do
esforco dos estudantes.

As "missdes" definem percursos de leitura e escrita (alinhados ao desenvolvimento
textual), os "points" permitem a quantificacao do esforco e as "badges" simbolizam as
conquistas pedagdgicas.

O Termo de Referéncia exige a funcionalidade desses elementos, mas nao especifica o
nome, o design, o tema ou a ldgica algoritmica proprietaria que deve ser utilizada.
Sendo assim, os licitantes apresentam suas solucdes inovadoras, desde que
demonstrem a capacidade de entregar essa funcionalidade basica de gamificacao, o
que nao restringe a competicao, mas apenas define o padrao de qualidade da
funcionalidade essencial.

I.1. DA EXIGENCIA DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA EM PERCENTUAL
DESPROPORCIONAL E VIOLACAO A COMPETITIVIDADE

Conforme previsao da Lei n® 14.133/2021, art. 67, §§ 12 e 22 é admitida a exigéncia de
atestados com quantidades minimas de até 50% das parcelas de maior relevancia ou
valor significativo do objeto da licitacao.

Portanto, a exigéncia de 25% nao viola o limite legal, bem como que essa decisao
quanto a exigéncia foi ponderada no intuito de assegurar que o licitante vencedor
possui a experiéncia prévia, estrutura e aptiddao necessarias para cumprir
adequadamente o que foi especificado no Edital.

Por todo exposto, compreende-se pelo nao acolhimento e indeferimento dos termos
apresentados na presente impugnacao, primando-se pela continuidade da contratacao



do objeto licitado, mantendo-se as disposicdes apresentadas no Termo de Referéncia
e no Edital do certame.

Atenciosamente,

Alison Fagner de Souza e Silva
Gerente Geral de Desenvolvimento da Educacao

f ei' Documento assinado eletronicamente por ALISON FAGNER DE S E SILVA,
Sk lﬁ Gerente Geral, em 02/12/2025, as 13:36, conforme art. 12, lll, "b", da Lei
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