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impugnacao

llustrissimo(a) Senhor(a) Pregoeiro(a) da Prefeitura da Cidade do Recife/PE,

AR Capital Securities Cia Securitizadora S.A., acima qualificada, vem, respeitosamente,
nos termos do Art. 164 da Lei Federal n® 14.133/2021 e do item 12.1 do Edital do Pregao
Eletrénico n° 009/2026, apresentar tempestivamente a presente:

IMPUGNACAO AO ATO CONVOCATORIO

A presente impugnac¢ao demonstra que o Edital e a Minuta de Contrato contém vicios de
legalidade, déficits de instrugao processual e restrices injustificadas a competitividade que
comprometem a higidez do certame, com potencial de dano direto ao erario municipal. Os
fundamentos estao organizados em doze capitulos independentes, cada um com pedido
especifico.

QUADRO SINOPTICO DOS ViCIOS IDENTIFICADOS

Vicio Identificado Base Legal Gravidade

| Ei’;‘g‘r‘éig’ii:’a"’sde el s lpees Art. 5°, Lei 14.133/22 GRAVISSIMO
I (I;stlli"irrrllwi?en:ggLal’lquido minimo acima ,1A4rt1%%/Z§612°1Le| n° GRAVE

i Rostictotienc_oiginsiade ALETSELST  Gaave
Y, I(i.‘uceiwtraadn;ia firme desvirtua objeto ,1A4rt1%‘;/lzog1 Lein°® GRAVE

v fassasclosecteiode M ileSlen  orave
Vi g:srspc:i;o?gopnr(a)lpgstﬁsco real ?21?3?3/2%2? ° SUBSTANCIAL
VI Piso de 1,5% — intervencao artificial Art. 11, lll e IV, Lei n° SUBSTANCIAL

na formacao de precos 14.133/2021
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Omissao sobre especificagcdes da Arts. 18 e 40, Lei n°

Vil plataforma de cobranca 14.133/2021 SUBSTANCIAL
Omissao sobre atendimento ao Arts. 18 e 40, Lei n°®

X" contribuinte e SLA 14.133/2021 S D
Créditos contestados na base de Art. 39-A, §1°,V, LC

X cessao — violagcao a LC 208 208/2024 GRAVE

x| ~ Auséncia de teto para remuneragao | ~ 444/2000, art. 1°, §1° SUBSTANCIAL
do Agente de Cobranca

X| Ausén’cia de crité.ri.os para selecdo Res. CVM 175/2022 — SUBSTANCIAL
do Veiculo Securitizador Anexo |l
Auséncia de vedacéao a IF Art. 39-A, §8°, LC

Al controlada pelo ente cedente 208/2024 Slis

. Exclusividade de Instituicao Financeira

O presente item tem como objetivo apontar uma restricdo indevida a competitividade do
certame, que pode limitar a participacdo de players qualificados e especializados na
estruturacido de operacdes de securitizagcado de divida ativa.

A operacgao de securitizagcao de recebiveis lastreada em créditos tributarios do Municipio
do Recife, conforme descrita no TR, € uma iniciativa estratégica que visa a antecipagao de
receitas e a otimizagao da gestao fiscal. Para sua efetivagdo, o mercado de capitais oferece
diversos veiculos e agentes especializados, regulados pela Comissao de Valores
Mobiliarios (CVM), que possuem a expertise necessaria para estruturar, coordenar e
distribuir os valores mobiliarios resultantes dessa operacéo.

No entanto, a redagdo dos itens 1.1 e 6.1 do Termo de Referéncia, ao exigir que a
contratada seja uma "instituigdo financeira, autorizada a funcionar pelo Banco Central do
Brasil", cria uma barreira de entrada que néo se alinha com a natureza da operagao e com
a diversidade de agentes do mercado de capitais aptos a realizar o servigo.

1.1. Restricao Indevida da Competitividade e Violagao aos Principios
Licitatorios:
Os itens 1.1 e 6.1 do Termo de Referéncia estabelecem como condi¢ao para participagao
no Pregdo a exigéncia de que a contratada seja uma "instituicao financeira, autorizada a
funcionar pelo Banco Central do Brasil e habilitada pela Comissao de Valores Mobiliarios
(CVM), para atuar no sistema de distribuicdo de valores mobiliarios".

Essa exigéncia restringe indevidamente o universo de potenciais licitantes. Embora bancos
sejam instituicdes financeiras e possam atuar como coordenadores, o0 mercado de
securitizagdo no Brasil € amplamente composto por empresas securitizadoras e gestoras
de Fundos de Investimento em Direitos Creditorios (FIDCs).

Essas entidades sao especializadas na aquisigao e securitizagao de créditos e na emissao
de valores mobiliarios, sendo reguladas pela CVM para essas atividades. A exigéncia de
autorizagdo do Banco Central do Brasil para a contratada principal (a
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estruturadora/coordenadora) exclui empresas que, embora ndo sejam bancos no sentido
tradicional, possuem plena capacidade técnica e regulatoria (CVM) para executar o objeto
da licitacao.

Tal restricdo contraria os principios da ampla competitividade e da busca pela proposta
mais vantajosa para a Administracdo Publica, previstos na Lei n® 14.133/2021, em seus
artigos 4°, § 1°, e 5°, que vedam clausulas ou condi¢des que restrinjam o carater competitivo
da licitagdo sem justificativa técnica e legal adequada.

1.2. Contradigao Interna do Préprio Termo de Referéncia

O item 5.1 do TR afirma que "A Operacado de Securitizacido sera viabilizada pela cessao
onerosa de Direitos Creditérios de titularidade do Municipio a uma Companhia
Securitizadora ou a Fundo de Investimentos em Direitos Creditérios — FIDC (Veiculo
Securitizador)". Além disso, o item 5.14 (iii) menciona que o0s servigos contratados
abrangem a "selegéo, coordenacao, custeio e gestdo de servigos auxiliares, prestados por
empresas subcontratadas ou contratacdo de terceiros, incluindo a figura do Veiculo
Securitizador".

O proprio Termo de Referéncia reconhece que o "Veiculo Securitizador" sera uma
Companhia Securitizadora ou um FIDC. Essas entidades, embora atuem no mercado de
capitais e sejam reguladas pela CVM, nao sdo necessariamente "instituicbes financeiras"
no sentido de serem autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil para todas as
suas operagoes.

A exigéncia de que a contratada principal (estruturadora/coordenadora) possua autorizagao
do BACEN, enquanto o veiculo da operagao pode ser uma entidade regulada apenas pela
CVM, gera uma contradigdo e uma desnecessaria sobreposi¢céo de requisitos regulatérios.
A expertise para a estruturacao e coordenacgao da distribuicdo de valores mobiliarios reside
na capacidade de atuar no mercado de capitais, que € primariamente regulado pela CVM.

1.3. Distingcado entre Regulagao do BACEN e da CVM para o Objeto da
Licitagao
O item 3.3 do TR menciona que "Aplicam-se subsidiariamente, no que couber, [...] as
normas da Comissao de Valores Mobiliarios (CVM), especialmente no tocante ao registro
e oferta publica de valores mobiliarios (Oferta Publica)". O item 9.1 (Il) exige "Certidao de
Registro na Comissao de Valores Mobiliarios (CVM) da Instituicdo Financeira para atuar
como coordenador de oferta publica de Valores Mobiliarios".

A atividade central do objeto da licitacdo € a estruturacdo e distribuicdo de valores
mobiliarios no mercado de capitais, que é a area de atuagao e regulacédo da CVM. Embora
algumas institui¢des financeiras (bancos de investimento, por exemplo) sejam reguladas
por ambos (BACEN e CVM), existem empresas e gestoras especializadas que operam
exclusivamente sob a égide da CVM para este tipo de operacgao.
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A exigéncia de autorizagao do Banco Central para a contratada principal € excessiva e n&o
se alinha com a natureza da operacéo, que é de mercado de capitais, e com a regulagéo
especifica para tal.

E fundamental reconhecer que o mercado brasileiro de securitizacdo, especialmente no
que tange a direitos creditorios, € amplamente desenvolvido e conta com a atuagéo de
empresas securitizadoras e gestoras de Fundos de Investimento em Direitos Creditérios
(FIDCs).

Essas entidades s&o especializadas na aquisicéo, estruturacdo e gestdo de carteiras de
créditos, transformando-as em valores mobiliarios para distribuicdo no mercado de capitais.
Sua expertise abrange desde a analise de viabilidade econdmico-financeira, modelagem
juridica e operacional, até a coordenacédo da oferta publica e a gestdo continua dos
recebiveis.

Diferentemente dos bancos comerciais, que possuem um escopo de atuagao mais amplo
e regulado pelo Banco Central, as securitizadoras e gestoras de FIDCs tém seu foco e sua
regulagdo primaria na CVM, sendo os players mais vocacionados e com profundo
conhecimento das particularidades e nuances das operacdes de securitizagao. Exclui-las
ou limita-las indevidamente da participagdo como contratada principal significa ignorar uma
parcela significativa e altamente qualificada do mercado.

Il. Patrimoénio Liquido Minimo de R$ 100 Milh6es Viola o Limite Legal — Restrigao
Indevida e Desalinhamento com o Modelo Regulatério

2.1 O vicio de ilegalidade direta: limite do art. 69, § 4°

O item 10.4.2.2 do Edital exige comprovagdo de Patriménio Liquido (PL) minimo de R$
100.000.000,00 como requisito de habilitacdo econédmico-financeira.

VICIO DE ILEGALIDADE DIRETA

O art. 69, § 4° da Lei n°® 14.133/2021 limita expressamente a exigéncia de patrimbnio
liquido a até 10% do valor estimado da contratagéo.

Sendo o valor estimado do contrato entre R$ 23.500.000,00 (taxa de 1%) e R$
47.000.000,00 (taxa de 5% sobre R$ 470 mi), o limite legal seria de aproximadamente
R$ 23,5 mi a R$ 47 mi.

A exigéncia de R$ 100 milhdes supera esse limite em mais de 100%, configurando
barreira de entrada injustificada e violagao direta a lei.

2.2 Incompatibilidade com a Lei n° 14.430/2022 (Lei de Securitizagao) e com a
Resolugao CVM n° 175/2022

O vicio em uma operacao de securitizagdo nao se limita ao aspecto quantitativo da divida
que esta sendo securitizada, ou seja, ndo € uma questdao meramente numérica de valores
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ou volume de créditos. O problema pode residir em uma falha mais profunda e estrutural,
na propria concepgao e execugdo da operacdo, que desrespeita principios regulatorios
essenciais. A estrutura da operacéao de securitizagao baseia-se em dois pilares regulatérios:

+ O FIDC (Fundo de Investimento em Direitos Creditérios) ou a Companhia
Securitizadora atua como veiculo com patriménio segregado — ¢é este ente que
absorve o risco creditorio dos direitos cedidos, e ndo o estruturador;

* O coordenador/estruturador exerce fungao técnica e de intermediacdo. A Resolugao
CVM n° 175/2022 reforgca que o FIDC possui multiplos prestadores essenciais com
funcdes segregadas (gestor, administrador, custodiante, distribuidor), sem exigéncia
de capital proprio relevante por parte do estruturador.

Em sintese, a validade e a seguranca juridica de uma operacao de securitizagdo da divida
ativa dependem intrinsecamente da rigorosa observéancia desses dois pilares regulatérios.
A correta segregacao patrimonial do veiculo de securitizagdo e a clara delimitagdo das
fungdes de cada participante, especialmente do estruturador, sdo garantias essenciais para
a integridade do mercado e a protecao dos investidores. Desvios nesses principios ndo sao
meros detalhes, mas sim falhas estruturais que podem comprometer a legitimidade da
operagao como um todo, indo muito além de qualquer analise puramente quantitativa.

2.3 Exclusao de gestores independentes especializados — Confusao entre papéis
regulatérios

Ao exigir PL de R$ 100 milhdes, o Edital elimina do certame os gestores de recursos e
estruturadores independentes especializados em FIDC, sendo os agentes técnicos centrais
na constituicdo e gestdo de fundos de recebiveis conforme a regulacdo CVM. Essa
exigéncia substitui especialistas por grandes bancos comerciais com balango robusto,
confundindo a fung&o técnica de estruturador com a fungéo financeira de underwriter
(subscritor de risco de mercado).

DISTINGAO REGULATORIA ESSENCIAL: ESTRUTURADOR x GESTOR

INDEPENDENTE x COORDENADOR

O GESTOR INDEPENDENTE ESPECIALIZADO: é o agente técnico que constitui e gere
o FIDC, faz a analise estatistica da carteira, define os critérios de elegibilidade, seleciona
o custodiante e monitora a qualidade dos créditos cedidos. Sua expertise € técnica, nao
financeira.

O COORDENADOR LIDER (Instituicdo Financeira): coordena a oferta publica de valores
mobiliarios junto aos investidores. Seu papel € de distribuicéo e bookbuilding — NAO de
cobranca, NAO de recuperacgao de crédito tributario.

Confundir esses papéis, exigindo PL de banco para quem exerce funcdo de gestor,
afasta do certame exatamente quem tem maior especializagcédo técnica em securitizagao
de recebiveis.

A Resolugao CVM n° 175/2022 reconhece essa pluralidade funcional com prestadores
segregados, sem concentragao de capital proprio no estruturador.
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Para um Municipio com base potencial de captacdo de R$ 470 milhdes, a restrigdo artificial
do universo competitivo gera risco real de sobrepreco. Cada licitante a menos representa
menor pressao concorrencial sobre a taxa de remuneracéo.

Em outras palavras, com menos empresas disputando o contrato, ha menos incentivo para
que elas oferecam as melhores condi¢des e precos. Tal cenario ndo apenas contraria 0os
principios da economicidade e da eficiéncia na gestdo publica, mas também se opde
frontalmente ao que estabelece o art. 11, inciso | e I, da Lei n® 14.133/2021, que preconiza
a busca pela proposta mais vantajosa para a administragdo publica, o que é
intrinsecamente ligado a ampla competitividade e a obtengdo do melhor valor pelo dinheiro
publico.

lll. Restricao Indevida na Qualificagao Técnica — Exigéncia de Experiéncia com
Ativos de Ente Publico

3.1 Orito legal e a exigéncia impugnada

O item 10.5.1.2 do Edital exige que as ofertas publicas comprovadas tenham "envolvido
ativos de titularidade de ente publico ou valores mobiliarios de emissdo de empresa estatal”,
de forma cumulativa ao requisito geral de qualificagao técnica.

ViClO DE PROPORCIONALIDADE

O art. 67, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021 determina que os requisitos de qualificacao técnica
devem ser pertinentes e proporcionais ao objeto.

A técnica de securitizagdo (analise estatistica de fluxo de caixa, modelagem de
inadimpléncia, estruturagdo juridica, coordenacdo de oferta e bookbuilding) é
tecnicamente idéntica para créditos de origem publica ou privada.

O mercado de capitais regulado pela CVM nao distingue regimes técnicos de
coordenacao de oferta conforme a natureza do cedente.

Ao exigir experiéncia exclusiva com ativos publicos ou estatais, o edital restringe
indevidamente a competicdo, excluindo empresas com vasta e comprovada expertise em
securitizacdo de créditos privados, mas que nao atuaram especificamente com o setor
publico. Tal restricdo ndo se justifica pela complexidade técnica da operacgéo e, portanto,
viola o principio da proporcionalidade, limitando o universo de potenciais licitantes e,
consequentemente, a busca pela proposta mais vantajosa para a administragao publica.

3.2 Analise comparativa: paradigmas de certames analogos

Municipio Requisito de Experiéncia Resultado
Itapira/SP Securitizagdo em geral, sem Certame valido e
distingao publico/privado competitivo
Sao Gongalo do Securitizacdo em geral, sem Certame valido e
Amarante distingao publico/privado competitivo
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Paranapanema/SP Securitizagdo em geral, sem Certame valido e
distingao publico/privado competitivo

Recife/PE Exige ativo de ente publico (item Vicio identificado
10.5.1.2) nesta impugnacgao

A exigéncia cria direcionamento indevido para um grupo restrito de instituigdes, impedindo
que estruturadores do mercado corporativo, com operagdes de maior porte e complexidade,
oferecam propostas competitivas, violando os principios da isonomia e da ampla
competitividade (art. 11, I e ll, da Lei n°® 14.133/2021).

IV. Desvirtuamento do Objeto pela Exigéncia de Garantia Firme — Transmudacgao de
Servigo Técnico em Operagao Bancaria

4.1 A estrutura financeira da operacgao e seu desequilibrio

A Clausula 4.7 da Minuta de Contrato obriga a Contratada a prestar garantia firme de
colocacgao de 50% dos Valores Mobiliarios da classe sénior, assumindo risco patrimonial de
subscri¢ao caso nédo haja demanda suficiente de investidores.

CONTRADIGCAO ESTRUTURAL FATAL

Essa clausula transmuda o objeto licitado, servico técnico de estruturacdo e
coordenagao, em uma operagao bancaria de underwriting com risco de balango.

O art. 9° |, "a", da Lei n° 14.133/2021 veda clausulas que comprometam o carater
competitivo do certame.

Ao embutir obrigac&do de garantia firme, o Edital restringe o certame a grandes bancos
comerciais, excluindo gestores e estruturadores independentes especializados,
justamente os agentes com maior expertise técnica em FIDC, que ndo assumem risco
de balanco na colocacao de valores mobiliarios.

Importa destacar: o PAPEL DO COORDENADOR né&o é cobranga de créditos tributarios.
E a coordenacdo da oferta publica de valores mobiliarios. Confundi-lo com fungdo de
cobranca ou de garantia de recebiveis TRAZ RISCOS AO MERCADO FINANCEIRO em
caso de default da carteira, pois cria obrigacbes de balango nao previstas no modelo
regulatorio de FIDCs.

Em concluséo, a exigéncia editalicia de garantia firme para o servigo de estruturacéo e
coordenacao de securitizagao configura uma transmutagao indevida do objeto licitado. Tal
condigao descaracteriza o servigo técnico especializado, o que contraria diretamente o art.
9° inciso |, alinea 'a', da Lei n° 14.133/2021, ao comprometer o carater competitivo do
certame.
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Essa restricao artificial limita a participacdo a instituicbes financeiras de grande porte,
excluindo gestores e estruturadores independentes, que detém a expertise técnica
especifica em Fundos de Investimento em Direitos Creditorios (FIDCs).

A confusao entre a fungao de coordenacao de oferta publica de valores mobiliarios e a de
cobrancga ou garantia de recebiveis n&o apenas distorce o modelo regulatério dos FIDCs,
mas também introduz riscos sistémicos ao mercado financeiro, ao imputar obrigagcdes de
balan¢o ndo previstas e incompativeis com a estrutura regulamentada, comprometendo a
eficiéncia e a seguranga da operacgao.

4.2 O padrao de mercado contradiz a exigéncia e os riscos ao mercado financeiro

Nos certames de ltapira/SP, Sdo Gongalo do Amarante e Paranapanema/SP, de idéntica
natureza juridica, a distribuicdo foi contratada em regime de melhores esforgos (best
efforts), sem garantia firme, com resultados competitivos e validos. A exigéncia de garantia
firme ndo decorre de nenhuma norma legal ou técnica identificavel como condi¢céo para
securitizacao de divida ativa municipal.

Neste modelo, a remuneracido do licitante vencedor decorre de uma taxa administrativa
incidente sobre a efetiva recuperacao do crédito, sem a imposi¢cao de garantia firme. Essa
abordagem demonstrou-se eficaz, resultando em processos competitivos e contratos
validos, alinhados aos interesses da administragao publica. A exigéncia de garantia firme,
portanto, ndo encontra respaldo em nenhuma norma legal ou técnica que a estabelega
como condicdo indispensavel para a securitizacdo de divida ativa municipal.

RISCO SISTEMICO: GARANTIA FIRME EM CARTEIRA FISCAL INCERTA

A Resolugao CNJ n° 547/2024 aponta taxa de congestionamento de 88% nas execugdes
fiscais, tempo médio de tramitacdo de 6 anos e 7 meses e 52,3% das execugdes com
valor abaixo de R$ 10.000,00.

A exigéncia de garantia firme em operacao lastreada em créditos com essa qualidade
introduz risco sistémico: se a colocacédo fracassar parcialmente, o coordenador assume
risco de subscricdo de ativos de qualidade incerta, potencialmente gerando passivos nao
modelados e impactos em seu balanco.

Esse risco nao é compativel com o modelo regulatério do mercado de capitais brasileiro
para FIDCs — cuja segregac¢ao patrimonial e funcional existe precisamente para evitar
a concentrag&o de risco em um unico agente.

Em sintese, a experiéncia de outros municipios demonstra a viabilidade e a eficacia de um
modelo de securitizacdo baseado em remuneracdo por taxa administrativa sobre a
recuperacéo efetiva do crédito, operando sob o regime de melhores esforcos e sem a
imposicao de garantia firme. Tal abordagem, além de competitiva, alinha os interesses do
licitante vencedor com o sucesso da recuperacao dos creditos.

A exigéncia de garantia firme, por sua vez, ndo apenas carece de respaldo legal ou técnico
para a securitizacdo de divida ativa municipal, mas também introduz um risco sistémico
inaceitavel. Dada a alta incerteza e a complexidade na recuperacao de carteiras fiscais,
conforme evidenciado pelos dados do CNJ, a imposicdo de subscricdo de ativos de
qualidade duvidosa ao coordenador da oferta gera passivos ndo modelados e impactos
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desestabilizadores em seu balango. Essa pratica é flagrantemente incompativel com o
modelo regulatério dos FIDCs, cuja esséncia reside na segregacao patrimonial e funcional
para evitar a concentragao de risco. Portanto, a manutengao dessa exigéncia compromete
a seguranga do mercado financeiro e a propria eficiéncia da operagao de securitizagao.

V. Inadequacio do Critério de Julgamento por Taxa Unica — Rentncia a
Economicidade

5.1 A estrutura financeira do certame e seu esvaziamento competitivo

O critério de julgamento adota taxa unica sobre o volume total distribuido, comprimindo em
um unico percentual componentes remuneratorios com fungdes regulatorias distintas:

Componente Funcao Regulatéria (Res. CVM Disputavel?

175/2022)

Taxa de Remuneracao do coordenador lider  SIM v
estruturagao/coordenacgao

Taxa de gestdo do FIDC  Remuneragao do gestor (prestador NAO SEGREGADO

essencial — Res. CVM 175/2022) X
Taxa de distribuicado Remuneracéo dos distribuidores dos NAO SEGREGADO
valores mobiliarios X
Taxa de administracdo do Remuneracido do administrador do NAO SEGREGADO
veiculo FIDC (prestador essencial) X
Taxa de performance Remuneragdo contingente do Agente  NAO SEGREGADO
(cobranca) de Cobrancga (Cl. 7.4) X

IMPACTO DO ESVAZIAMENTO COMPETITIVO

A compressao de todos os componentes em uma taxa unica impede a comparacao
objetiva das propostas.

Favorece a precificagdo cruzada por grandes bancos, que podem subsidiar a taxa de
estruturacdo com receitas de outros produtos, sem que a Administragao consiga verificar
a eficiéncia real da proposta.

Impede a captura do real potencial de economicidade do mercado, em violagao ao art.
11, |, da Lei n°® 14.133/2021.

Em sintese, a taxa unica como critério de julgamento é metodologicamente falha, pois
comprime componentes remuneratérios distintos, impedindo a comparagao objetiva das
propostas. Isso gera um esvaziamento competitivo, favorecendo a precificagado cruzada por
grandes bancos e inviabilizando a captura da real economicidade, em direta violagdo ao
art. 11, |, da Lei n°® 14.133/2021.
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5.2 Auséncia de fundamentagao técnica para a taxa unica

O Edital ndo apresenta memoaria de calculo demonstrando por que a taxa de remuneragao
deve ser unica e indiferenciada, sem comparativo com taxas praticadas em operacdes
similares. A mera referéncia ao Estudo de Viabilidade, sem abertura dos componentes,
torna os parametros nao auditaveis pelos érgéos de controle externo.

VI. Garantia de Proposta Desproporcional ao Risco Real do Certame

6.1 Identificagao e mensuragao do vicio

O item 6.1 do Edital exige o recolhimento de R$ 235.000,00 como garantia de proposta,
calculada sobre o valor maximo hipotético da remuneragéo contingente (5% x R$ 470 mi =
R$ 23,5 mi; 1% = R$ 235 mil).

ANTINOMIA IDENTIFICADA

Valor de garantia exigido: R$ 235.000,00 — calculado sobre remuneragdo maxima
hipotética.

Custo real estimado de estruturacdo (risco efetivo do certame): R$ 1.307.346,00
(Clausula 11.2 da Minuta).

A remuneracado da contratada € 100% contingente ao éxito da operagdo — pode ser
ZERO.

Calcular garantia sobre valor maximo hipotético de remuneragao que pode ser nula
afronta o principio da proporcionalidade (art. 58 da Lei n® 14.133/2021).

Em um modelo comprovadamente eficaz, a remuneragao do licitante vencedor é justa e
transparente, derivando de uma taxa administrativa calculada sobre a efetiva recuperacéao
do crédito, e sem a imposicao de garantia firme. Essa abordagem, ja validada em certames
competitivos e contratos bem-sucedidos, alinha diretamente os interesses do parceiro
privado com o sucesso da administragao publica. Por outro lado, a exigéncia de garantia
firme para a securitizacdo de divida ativa municipal é totalmente desprovida de respaldo
legal ou técnico. E crucial entender que ndo ha como oferecer uma garantia firme sem que
seu custo seja inevitavelmente embutido na proposta do licitante, onerando
desnecessariamente o Municipio e comprometendo a economicidade da operagao. Tal
condicdo, portanto, ndo apenas carece de fundamentacdo, mas também introduz uma
distorcdo que inviabiliza a obtengao da proposta mais vantajosa.

O art. 58 da Lei n® 14.133/2021 condiciona a exigéncia de garantia de proposta a critérios
de razoabilidade. O risco de frustracdo do certame corresponde ao custo de estruturacao
suportado pela contratada — estimado em R$ 1.307.346,00 —, e ndo ao valor maximo de
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uma remuneragao que pode ser nula. A garantia exigida € desproporcional ao risco efetivo
do procedimento licitatorio.

A garantia exigida, portanto, mostra-se manifestamente desproporcional ao risco efetivo do
procedimento licitatorio. Adicionalmente, € imperativo ressaltar que o § 1° do mesmo art.
58 da Lei n® 14.133/2021 estabelece um limite maximo de 1% (um por cento) do valor
estimado para a contratagao para a garantia de proposta. Qualquer exigéncia que exceda
esse percentual ou que nao guarde pertinéncia com o risco real da licitagdo viola
diretamente os principios da razoabilidade e da legalidade, configurando uma barreira
indevida a participacao e a competitividade.

VII. Piso Minimo de 1,5% como Inexequibilidade — Intervenc¢ao Artificial na
Formacao de Pregos

7.1 O vicio e seu impacto

O item 7.3 do Edital estabelece que taxas inferiores a 1,5% serdo consideradas
inexequiveis. Em pregéo do tipo menor taxa, a fixagdo de piso minimo de remuneragao pelo
ente publico configura intervengao artificial na formagao de pregos, vedada pelos arts. 11,
lll e IV, da Lei n°® 14.133/2021.

Ressalva a prerrogativa da Administragdo Publica estabelecer critérios para identificar
propostas potencialmente inexequiveis, visando garantir a qualidade e a execugédo do
contrato. Nesse sentido, a Administracdo pode, de fato, considerar como inexequiveis
propostas que apresentem valores inferiores a 50% da proposta de maior valor ou do valor
orcado, conforme a metodologia estabelecida. Contudo, essa presungdo de
inexequibilidade nao é absoluta.

Para que tal limitacdo seja aplicada de forma justa e legal, € fundamental que o licitante
tenha a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta mediante a
apresentacao de custos proporcionais aos valores ofertados. Essa comprovacao deve ser
feita por meio de uma memoaria de calculo detalhada, que justifique a viabilidade econémica
e técnica da oferta, mesmo que com valores significativamente menores.

Essa prerrogativa e o procedimento para a analise de inexequibilidade encontram respaldo
no art. 34 da Instrucdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022. A norma visa equilibrar a busca
pela proposta mais vantajosa com a necessidade de assegurar que o contrato sera
efetivamente cumprido, evitando que propostas irrealistas comprometam a execug¢éo do
servigo ou fornecimento, o que n&o acontece com a vedacao deste certame.

CONTRADIGAO INTERNA

O Edital adota o Pregédo Eletrbnico com critério de menor taxa, modalidade que
pressupoe a livre formacao de precos pelo mercado.

Ao arbitrar o piso de 1,5%, a Administracdo substitui o julgamento do mercado por
presuncao administrativa sem base técnica demonstrada.
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A taxa depende dos custos internos e da estratégia de cada instituicdo: inexiste custo
minimo verificavel externamente que justifique o piso.

O resultado € a restricao da competitividade em beneficio dos licitantes de maior custo,
em detrimento do erario.

Nesse ponto, a adogdo do Pregédo Eletrénico com critério de menor taxa pressupde, por
sua propria natureza, a livre formacdo de precos pelo mercado, visando a maxima
competitividade e a obteng¢do da proposta mais vantajosa. Contudo, ao arbitrar um piso de
1,5% para a taxa de remuneracdo, a Administracdo Publica substitui indevidamente o
julgamento do mercado por uma presun¢ao administrativa que carece de base técnica
demonstrada.

A taxa de remuneracao € intrinsecamente variavel, dependendo dos custos internos e da
estratégia comercial de cada instituicado, tornando inexistente um custo minimo verificavel
externamente que justifique tal piso. O resultado direto dessa intervencao € a restricao
artificial da competitividade, que beneficia os licitantes com estruturas de custo mais
elevadas e, consequentemente, prejudica o erario publico ao impedir a contratacéo da
proposta mais econémica e eficiente. Essa pratica desvirtua a esséncia do pregdo e
compromete a economicidade da contratacio.

7.2 Auséncia de metodologia de definigcao do piso

O Edital ndo apresenta metodologia que fundamente o piso de 1,5%, ndo ha comparativo
com taxas praticadas em operagdes similares, road show realizado junto ao mercado, ou
qualquer dado empirico que o sustente. A auséncia dessa fundamentacdo torna o
parametro arbitrario e ndo auditavel, em violagao ao principio da motivagao.

VIIl. Omissao sobre Especificagées Técnicas da Plataforma de Gestao de
Cobrancgas

8.1 Auséncia de especificagao técnica

A Clausula 7.2, alinea "e", da Minuta tem como uma das obrigacbes do Agente de
Assessoramento a Cobranca de fornecer "plataforma tecnolégica para gestdo das
cobrangas, com acesso pelo ente federado". Cabe destacar que a tecnologia de cobranga
€ instrumento essencial do processo e nao acessorio.

Os PROCURADORES MUNICIPAIS sao os responsaveis legais pela cobranca e pelas
decisdes de execucao fiscal; a plataforma deve servir a Procuradoria, ndo substitui-la, como
ferramenta essencial. O Edital ndo traz qualquer especificagao sobre:
* Requisitos de interoperabilidade e padrdes de API para integracdo com sistemas
municipais (SEFIN, PGM);
* Volumetria de dados e capacidade de processamento exigidos;

* Requisitos de seguranca da informagdo e conformidade com a LGPD (Lei n°
13.709/2018);

* Padrbes de disponibilidade, SLA e tempo de resposta,;
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* Definicao dos papéis de controlador e operador de dados pessoais dos contribuintes
nos termos da LGPD.

PAPEL DA TECNOLOGIA E DOS PROCURADORES NA OPERAGAO DE

SECURITIZAGAO

A tecnologia de cobranga € consequéncia operacional da securitizagdo, ndo seu nucleo.
O nucleo ¢é a cessao de creéditos tributarios e a emissao de valores mobiliarios.

Os PROCURADORES MUNICIPAIS (PGM) sao os unicos competentes para a pratica
dos atos de execucao fiscal: proposicao de agdes, negociagao de acordos, desisténcia
de execugbes e dagdo em pagamento. A plataforma do Agente de Cobranca deve
APOIAR, nunca substituir, essas competéncias legais.

O Encaminhamento PGM n° 0188/2026 registrou que 'o assessoramento previsto ndo
configura delegacdo de nenhuma natureza, permanecendo sob competéncia da
Procuradoria do Municipio'. Essa delimitacdo deve estar expressa no contrato, com
mecanismos de governanga que garantam o controle da PGM sobre os atos de
cobranca.

A auséncia de especificacao técnica da plataforma gera assimetria competitiva: licitantes
que ja operam sistemas integrados a Prefeitura do Recife levam vantagem indevida
sobre os demais.

Em um cenario onde a recuperagao de dividas ativas apresenta desafios complexos, como
altas taxas de congestionamento e longos prazos de tramitagio, a tecnologia emerge como
um pilar fundamental para a eficiéncia e a economicidade do processo de cobranga. A
utilizacao de ferramentas avangadas de analise de dados, inteligéncia artificial e automacgao
nao apenas otimiza a identificacdo de devedores e a modelagem de inadimpléncia, mas
também permite a personalizagéo de estratégias de cobranca e a gestdo proativa das
carteiras. A incorporagdo de solugdes tecnologicas modernas €, portanto, indispensavel
para transformar a recuperagcédo de créditos, garantindo maior agilidade, assertividade e,
consequentemente, maximizando o retorno financeiro para a Administracdo Publica.

IX. Omissao sobre o Modelo de Atendimento ao Contribuinte — Auséncia de SLA e
Papéis na LGPD

9.1 Mapeamento das omissoes

O item 7.2, alinea "d", da Minuta prevé "suporte nas atividades de atendimento a
contribuintes para regularizacdo de débitos". O instrumento convocatério é inteiramente
0misso sobre:

Dimensao do O que o Edital/Minuta diz O que esta omitido
Atendimento
Canais de Menciona suporte ao Presencial, digital ou hibrido?
atendimento contribuinte Quais canais?
Niveis minimos de Nao ha qualquer previsao Prazos de resposta, tempo de
servigo (SLA) resolucao, disponibilidade
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Protecao de dados Clausulas genéricas de Papéis de controlador/operador

(LGPD) protecéo (CIl. 13-18) para dados de contribuintes

Limites de Agente apoia a cobranga Vedacao a atos da PGM

competéncia (Encaminhamento PGM n°
0188/2026)

A indefinicdo dessas condicbes essenciais inviabiliza a precificacdo adequada pelos
licitantes e cria terreno fértil para litigios contratuais, violando os principios da segurancga
juridica e da eficiéncia administrativa.

X. Auséncia de Exclusao de Créditos Nao Reconhecidos pelo Contribuinte —
Violagao ao Art. 39-A, § 1°,V, da LC 208/2024

10.1 A exigéncia legal e a omissao do Edital

O art. 39-A, § 1°,V, da LC 208/2024 determina que a cessao deve abranger apenas o direito
autébnomo ao recebimento do crédito, recaindo somente sobre créditos ja constituidos e
reconhecidos pelo devedor ou contribuinte. Nem o Edital nem a Minuta excluem
expressamente da base de cessao:

» Créditos com exigibilidade suspensa por decisao judicial ou administrativa (liminar,
tutela antecipada, depdsito judicial);

» Creéditos objeto de agdo judicial de anulagdo, embargos a execucgao fiscal, acédo
anulatéria ou mandado de seguranga em curso;

» Créditos cujo devedor nao tenha sido validamente citado no processo de execugao
fiscal, hipétese apontada pela Resolugdo CNJ n°® 547/2024 como responsavel por
expressiva parcela das execugdes sem localizacido de bens.

RISCO PARA O ERARIO

A incluséo de créditos n&o reconhecidos violaria o art. 39-A, §1°, V, da LC 208/2024.

Exporia o Municipio a responsabilidade pela existéncia e validade dos Direitos
Creditorios cedidos (Clausula 4.11 da Minuta).

Criaria obrigagao de indenizar o Veiculo Securitizador (Clausula 4.12 da Minuta), com
prejuizo direto ao erario municipal.

A Resolucao CNJ n° 547/2024 indica que execugdes sem citagao valida ou sem bens
penhoraveis devem ser extintas — reforcando a necessidade de critérios rigorosos de
selecao da carteira.

Em conclusdo, a auséncia de exclusao expressa de créditos ndo constituidos ou nao
reconhecidos pelo devedor na base de cesséo, tanto no Edital quanto na Minuta, representa
uma flagrante desconformidade com o art. 39-A, § 1°, inciso V, da Lei Complementar n°
208/2024. Esta norma é clara ao determinar que a cesséo deve abranger apenas o direito
autbnomo ao recebimento de créditos ja constituidos e reconhecidos. A omissao em
delimitar rigorosamente o escopo da cessdo, conforme a legislagdo, introduz uma
inseguranca juridica significativa a operacéo, podendo comprometer a validade da cessao
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e a propria exequibilidade dos créditos, além de expor a Administracdo Publica a
questionamentos e riscos desnecessarios.

Xl. Auséncia de Teto para Remuneragao Contingente do Agente de Cobranga —
Risco Fiscal Indefinido

11.1 O vicio e seu impacto fiscal

A Clausula 7.4 da Minuta fixa remuneragao contingente de 20% sobre o incremento de
arrecadacao acima das bases de referéncia, sem estabelecer teto maximo. Quanto maior
0 sucesso da recuperagdo de créditos, maior o pagamento ao agente, sem limitagcao
orcamentaria previsivel, em conflito com os principios da responsabilidade fiscal (LC
101/2000, art. 1°, § 1°).

PAPEL DOS PROCURADORES NA COBRANGA — NAO NA VENDA DE COTAS

O Agente de Cobranca (Assessoramento a Cobranca) € um prestador de suporte, néo
substitui, ndo representa nem concorre com a Procuradoria-Geral do Municipio (PGM).

A cobranca judicial dos créditos tributarios € competéncia EXCLUSIVA dos Procuradores
Municipais, por for¢ca do art. 131 da CF/88 e da legislagao organica municipal. O Agente
de Cobranca assessora, sendo que a decisao de ajuizamento, negociacao e desisténcia
€ sempre da PGM.

A remuneragéo contingente de 20% SOBRE O INCREMENTO DE ARRECADACAO é a
CONSEQUENCIA do sucesso da estrutura, ndo o motor da operacdo. O motor é a
qualidade da carteira de créditos cedida e a eficiéncia dos mecanismos de cobranca
liderados pela PGM.

A auséncia de teto cria risco fiscal relevante: em cenario de recuperacio excepcional de
créditos, o passivo com o Agente pode superar valores orgamentariamente previstos,
violando o principio da responsabilidade fiscal.

O Encaminhamento PGM n°® 0188/2026 deve ser incorporado expressamente na Minuta
para garantir que o papel do Agente de Cobranca se limite ao assessoramento, sem
delegacao de competéncias da PGM.

Em conclus&o, a auséncia de um limite orgamentario previsivel para o pagamento ao
agente, que cresce proporcionalmente ao sucesso da recuperacao de créditos, gera uma
despesa publica de dificil controle e proje¢cdo, comprometendo a gestéo fiscal prudente e a
transparéncia orcamentaria. Tal modelo pode levar a um desequilibrio financeiro e a
questionamentos por parte dos 6rgaos de controle, exigindo a revisdo da clausula para
garantir a previsibilidade e a sustentabilidade das finangas publicas.

XI. Auséncia de Critérios Objetivos para Sele¢ao do Veiculo Securitizador — Risco
de Conflito de Interesses
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11.1 A omissao e seu impacto

A Minuta delega a contratada a indicagdo do Veiculo Securitizador (Companhia
Securitizadora ou FIDC), sujeita apenas a anuéncia do Contratante, sem critérios objetivos
minimos de selegdo. A auséncia de parametros abre espaco para escolha de veiculo
vinculado a prépria contratada, com potencial conflito de interesses.

OMISSAO REGULATORIA — PAPEL DO GESTOR INDEPENDENTE NO VEICULO

A Resoluggdgo CVM n° 175/2022 (Anexo Normativo Il) disciplina minuciosamente
administragdo, gestdo, custddia e verificagdo de lastro dos FIDCs, estabelecendo
requerimentos que devem ser observados na selecédo do Veiculo.

O GESTOR INDEPENDENTE do FIDC € o agente técnico responsavel pela qualidade
da carteira, pelo monitoramento dos créditos cedidos e pelo reporte aos cotistas e
regulador. Sua independéncia em relagao ao coordenador da oferta € elemento essencial
de governanga.

O Edital n&o incorpora esses critérios sequer por referéncia, deixando a escolha sem
parametro técnico verificavel — o que pode resultar na indicagao de veiculo vinculado a
contratada, concentrando fungdes incompativeis e criando risco de conflito de interesses
perante a CVM.

A auséncia de exigéncia de independéncia entre o coordenador e o gestor/administrador
do FIDC é especialmente relevante dado que os custos do veiculo afetam diretamente o
montante liquido recebido pelo Municipio.

Xll. Auséncia de Vedagao a Participacao de Instituicao Financeira Controlada pelo
Ente Cedente

12.1 A exigéncia legal nao atendida

O art. 39-A, § 8°, da LC 208/2024 veda expressamente a instituicdo financeira controlada
pelo ente federado cedente participar da operagao. O presente Edital ndo contém vedacao
expressa e especifica a participagao, como licitante, lider ou consorciada, de instituicao
financeira controlada pelo Municipio do Recife.

A aplicagao do art. 39-A, § 8°, é direta e independente de previséo editalicia. A auséncia de
disposigédo expressa cria risco de violag&o regulatoria e de questionamento posterior do
certame por 6rgaos de controle externo.

XIlIl. Dos Pedidos

Diante de todo o exposto, com fundamento no art. 164 da Lei Federal n° 14.133/2021 e no
item 12.1 do Edital, requer-se ao Pregoeiro que, no exercicio de sua fungéo correicional e
em observancia aos principios da legalidade, eficiéncia, economicidade e competitividade:
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' PEDIDO 1 — SUSPENSAO IMEDIATA DO CERTAME

Com fundamento no art. 164, §1°, da Lei n® 14.133/2021, pelo prazo necessario a analise
e corregcao dos vicios apontados nesta peca impugnatéria, impedindo a abertura da
sessdo publica de 16/04/2026 até o saneamento processual.

' PEDIDO 2 — REVISAO DO PATRIMONIO LiQUIDO MiNIMO

A retificacdo dos itens 1.1 e 6.1 do Termo de Referéncia para que a exigéncia de
qualificacdo da contratada seja reformulada, permitindo a participacdo de: Instituicdes
financeiras autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil e habilitadas pela
Comissao de Valores Mobiliarios (CVM) para atuar no sistema de distribuicao de valores
mobiliarios; OU Empresas securitizadoras e/ou gestoras de Fundos de Investimento em
Direitos Creditorios (FIDCs) devidamente habilitadas pela Comissao de Valores
Mobiliarios (CVM) para atuar na aquisigao, securitizagdo de créditos e/ou gestao de
valores mobiliarios.

' PEDIDO 3 — REVISAO DO PATRIMONIO LiQUIDO MiNIMO

Reducéo do PL minimo do item 10.4.2.2 para patamar compativel com o limite legal do
art. 69, §4°, da Lei n°® 14.133/2021, maximo de 10% do valor estimado do contrato, em
conformidade com o modelo regulatério da Lei n® 14.430/2022 e da Resolugédo CVM n°
175/2022.

PEDIDO 4 — SUPRESSAO DA EXIGENCIA DE EXPERIENCIA COM ENTE

PUBLICO

Supressao do requisito do item 10.5.1.2 ou sua substituigdo por critério genérico de
experiéncia em securitizacdo ou emissdo de valores mobiliarios de grande porte, sem
distincdo quanto a natureza publica ou privada do cedente, nos moldes dos certames de
Itapira, S&o Gongalo do Amarante e Paranapanema.

PEDIDO 5 — SUPRESSAO DA GARANTIA FIRME OU CONVERSAO EM

MELHORES ESFORCOS

Supressao da obrigacao de garantia firme da Clausula 4.7 da Minuta, substituindo-a por
regime de melhores esforgos (best efforts) para a totalidade dos Valores Mobiliarios, ou,
subsidiariamente, reducado do percentual a patamar compativel com a participacao de
estruturadores independentes.

' PEDIDO 6 — ABERTURA DOS COMPONENTES DA TAXA DE REMUNERAGAO

Revisdo do critério de julgamento para exigir abertura dos componentes da taxa
(estruturagao, distribuicdo, gestdo do FIDC e administragdo do veiculo), possibilitando
avaliagao objetiva da proposta mais vantajosa para o erario, em conformidade com o art.
11, |, da Lei n°® 14.133/2021.

' PEDIDO 7 — REVISAO DO VALOR DA GARANTIA DE PROPOSTA
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Revisao do valor da garantia de proposta do item 6.1 para patamar proporcional ao custo
real de estruturacdo demonstrado no Estudo Técnico Preliminar (estimado em R$
1.307.346,00), nos termos do art. 58 da Lei n® 14.133/2021.

PEDIDO 8 — EXCLUSAO DO PISO DE 1,5%

Exclusdo do piso minimo de 1,5% do item 7.3 ou, subsidiariamente, que a afericao da
inexequibilidade seja feita por diligéncia com base em elementos concretos do licitante,
sem percentual minimo predefinido, em conformidade com o art. 59 da Lei n°
14.133/2021.

PEDIDO 9 — ESPECIFICAGAO DA PLATAFORMA TECNOLOGICA DE COBRANGA

Definicdo expressa, no Edital ou no Termo de Referéncia, de: (a) requisitos técnicos
minimos da plataforma; (b) padrdes de interoperabilidade, seguranga e disponibilidade;
(c) conformidade com a LGPD; (d) papéis de controlador e operador de dados dos
contribuintes; (e) requisitos de integracdo com sistemas municipais; (f) delimitagéo
expressa do papel dos Procuradores Municipais como responsaveis pelas decisées de
cobranca.

PEDIDO 10 — ESPECIFICAGAO DO MODELO DE ATENDIMENTO AO

CONTRIBUINTE

Definicao expressa de: (a) canais de atendimento (presencial, digital ou hibrido); (b) SLA
minimos com prazos de resposta e tempo de resolugao; (c) papeis LGPD; (d) limites de
atuacao do Agente de Cobranca frente as competéncias exclusivas da PGM, conforme
Encaminhamento PGM n° 0188/2026.

PEDIDO 11 — EXCLUSAO EXPRESSA DE CREDITOS CONTESTADOS DA BASE

DE CESSAO

Inclusdo de clausula expressa excluindo obrigatoriamente da base de cesséao: (a)
créditos com exigibilidade suspensa por decisao judicial ou administrativa; (b) créditos
objeto de contestacgao judicial; e (c) créditos ndo reconhecidos pelo devedor — em
conformidade com o art. 39-A, §1°, V, da LC 208/2024.

PEDIDO 12 — FIXAGAO DE TETO PARA REMUNERAGAO DO AGENTE DE

COBRANCA

Fixacao de teto maximo para a remuneracao do Agente de Assessoramento a Cobranca
(Clausula 7.4 da Minuta) e incluséo de clausula delimitando expressamente seu escopo
as fungdes de assessoramento, vedando atos de representacdo ou cobranga autbnoma
que configurem competéncia exclusiva da PGM.

PEDIDO 13 — CRITERIOS OBJETIVOS PARA O VEICULO SECURITIZADOR

Inclusdo de critérios minimos objetivos para indicagdo e aprovagao do Veiculo
Securitizador, incluindo: (a) independéncia em relagdo a contratada; (b) histérico de
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operagodes de securitizagao; (c) rating minimo para emissao; (d) plena conformidade com
a Resolugdo CVM n° 175/2022 (Anexo Normativo II).

PEDIDO 14 — VEDAGAO EXPRESSA A IF CONTROLADA PELO ENTE CEDENTE

Inclusdo de vedagao expressa a participagdao, como lider ou integrante de consoércio, de
instituicao financeira controlada pelo Municipio do Recife, pelo Estado de Pernambuco
ou pela Unido Federal, nos termos do art. 39-A, §8°, da LC 208/2024, ressalvada a
prestacao de servigos acessorios nos termos do §9°.

PEDIDO 15 — CIENCIA DA DECISAO

Comunicacéao formal da decisao sobre a presente impugnacao no prazo legal de 3 (trés)
dias uteis (art. 164, §2°, da Lein® 14.133/2021), com publicagédo no Sistema Licitar Digital
e ciéncia a todos os demais licitantes interessados, nos termos do art. 164, §1°, da
mesma Lei.

XIV. Do Encerramento

A presente impugnagao ndo tem por objetivo inviabilizar a operagao de securitizagao de
créditos tributarios do Municipio do Recife, ao contrario, visa assegurar que ela seja
conduzida de forma que maximize o retorno para o erario municipal e que resista ao
escrutinio dos 6rgaos de controle externo.

Os vicios identificados (Exclusividade de participagao de institui¢des financeiras, PL minimo
acima do limite legal, exclusdo indevida de gestores independentes especializados,
restricdo técnica sem amparo proporcional, garantia firme que desvirtua o objeto e traz
riscos ao mercado financeiro, taxa unica que oculta componentes remuneratérios, piso
arbitrario de 1,5%, omissdes sobre plataforma tecnoldgica e atendimento ao contribuinte
com desrespeito ao papel central dos Procuradores Municipais na cobranga, auséncia de
exclusdo de créditos contestados e lacunas regulatérias) sdo, individualmente e em
conjunto, suficientes para fundamentar o acolhimento desta impugnacgao e a suspensao do
certame até o seu saneamento.

Corrigidos esses vicios, o certame estara em condigdes de atrair maior numero de
participantes qualificados, inclusive gestores independentes especializados, que trazem
especializacao técnica e competitividade ao processo, obter propostas mais competitivas e
gerar economia real para o erario municipal.

Nestes termos,

AR CAPITAL SECURITIES Assinado de forma digital por AR

CAPITAL SECURITIES COMPANHIA
COMPANHIA SECURITIZADORA SECURITIZADORA S:15914972000169

Paulinia/SP, 13 de abril de 2026 5:15914972000169 Dados: 2026.04.13 17:28:22 -03'00'

Pede-se o deferimento.
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