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Estudo Técnico Preliminar 71/2025

1. Informacoes Basicas

Numero do processo: 23305.021098.2024-95

2. Descricao da necessidade

Os Ingtitutos Federais de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia representam um dos pilares fundamentais da educacéo profissiona e
tecnoldgica no Brasil. Estabelecidos pela Lei 11.892 /2008, essa rede educacional compreende 41 institutos distribuidos por todo o
territdrio nacional, formando uma estrutura robusta e abrangente que atende mais de um milhdo de estudantes em diferentes niveis de
ensino. A missdo desses ingtitutos é notavelmente ambiciosa: promover educacdo profissional, cientifica e tecnolégica de exceléncia,
integrando de forma harmoniosa o ensino, a pesquisa e a extensdo ao longo destes ciclos educacionais. Esta triade educacional visa
atender as demandas especificas da sociedade e do setor produtivo, contribuindo significativamente para o desenvolvimento regional e
nacional.

Os institutos federais enfrentam diversos desafios em sua operacdo didria. Entre os mais significativos estdo a necessidade de gerir
eficientemente recursos em multiplos campi, manter e modernizar infraestruturas, integrar unidades geograficamente dispersas e
adaptar-se constantemente as mudangas tecnol gicas e as demandas do mercado de trabalho. Para lidar com essas demandas, a adogdo
de servicos de computagdo em nuvem se apresenta como uma solugdo estratégica. Exemplos como a implementagéo de plataformas
de ensino a disténcia e laboratérios virtuais nas diversas unidades demonstram o potencial dessas solugdes.

O Instituto Federal de S&o Paulo (IFSP) destaca-se como um dos mais expressivos dessa rede, com uma presenga marcante no estado
mais populoso do pais. Contando com 43 campi estrategicamente distribuidos pelo estado de S&o Paulo, atendendo mais de 50 mil
alunos. O corpo docente é composto por aproximadamente 3 mil professores, complementado por 2,5 mil técnicos administrativos
gue garantem o funcionamento eficiente dainstituicdo. A oferta educacional do IFSP é notavelmente diversificada, abrangendo desde
cursos técnicos integrados ao ensino médio até programas de pés-graduacdo. Nos cursos técnicos, oferece modalidades integradas,
concomitantes e subsequentes ao ensino médio, além do PROEJA, voltado para a educagéo de jovens e adultos. No ensino superior,
disponibiliza cursos de tecnologia, licenciaturas, bacharelados e engenharias. A pds-graduacdo inclui especializacdes e mestrados,
tanto profissionais quanto académicos. Entre seus principais campi, destacam-se as unidades de Sao Paulo (Capital), Campinas, Sao
José dos Campos, Sertdozinho e Guarulhos, cada um com suas especialidades e caracteristicas préprias. O instituto tem se destacado
em areas como Tecnologia da Informag&o, Engenharias, Ciéncias Exatas, Formacdo de Professores e Gestdo e Negdcios, mantendo
forte integracdo com o setor produtivo e desenvolvendo importantes projetos de pesquisa e inovagao.

O Ingtituto Federa de S&o Paulo (IFSP) esta no centro de uma ambiciosa estratégia nacional de expansdo e consolidacdo da educacéo
profissional e tecnoldgica no Brasil. Com os recentes antincios do Governo Federal, que incluem investimentos da ordem de R$ 441,2
milh&es destinados a melhoria da infraestrutura atual e a criacdo de 12 novos campi até 2026 , o IFSP ampliara sua capacidade de
atendimento em mais de 16.800 novas vagas , reforcando seu papel como agente estratégico de inclusdo socia e desenvolvimento
regional.

Essa expansdo ndo se limita a construcdo fisica de unidades ou ao aumento quantitativo de matriculas. Trata-se de um projeto
estrutural que demanda plangjamento tecnolégico de longo prazo, capaz de suportar a complexidade operacional de uma instituicéo
multicampi, descentralizada e em constante crescimento. A partir de 2026, com a previsdo de 53 campi em operacéo , o IFSP tera
gue lidar com desafios crescentes relacionados a gestdo académica, administrativa e tecnolégica, exigindo solucdes ageis, escalaveis e
economicamente vidveis.

No horizonte de 10 a 20 anos, espera-se que o | FSP ndo apenas supere os desafios | ogisticos da expansdo, mas também se posicione
como referéncia nacional na aplicacdo de tecnologias disruptivas no ensino técnico e tecnol 6gico. A integracdo entre
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inteligéncia artificial, andlise de dados, automagéo e plataformas educacionais em nuvem permitira avancos significativos na
personalizacdo do ensino, monitoramento do desempenho académico e formag&o de profissionais aptos a enfrentar os desafios do
mercado digital.

Portanto, este Estudo Técnico Preliminar ndo visa apenas resolver uma necessidade imediata, mas estabelecer uma politica
institucional de uso de Tecnologia da Informagéo e Comunicacdo (TIC) que sgja dindmica, sustentavel e alinhada com as diretrizes
nacionais de governo digital e transformacéo digital . Ao adotar um modelo de credenciamento multi-nuvem, o IFSP prepara-se
para enfrentar com resiliéncia os desafios futuros, garantindo que a expansdo educacional ocorra sem comprometer a qualidade, a
eficiéncia operacional e o acesso equitativo ao conhecimento tecnol égico.

REFERENCIAS

GOVERNO FEDERAL investe R$ 441,2 milhBes no Instituto Federal de S&o Paulo. Agéncia Gov , Brasilia, 23 ago. 2024.
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paulo. Acesso em: 29 jan. 2025.
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A tecnologia desempenha um papel crucia no funcionamento e na evolugdo do instituto federal, considerando especialmente os
desafios contemporaneos da educacdo. Neste contexto, a computagdo em nuvem emerge como uma solucdo estratégica fundamental.
Esta tecnologia permite a implementacdo de sistemas de gestdo académica e administrativa integrados, facilitando o
compartilhamento de recursos entre campi e otimizando processos operacionais. A adogdo de solugBes em nuvem traz beneficios
significativos, como a reducdo de custos com infraestrutura fisica, maior escalabilidade conforme a demanda e melhor segurancga e
disponibilidade de dados. No &mbito educacional, possibilita a implementacdo de plataformas de ensino a distancia, laboratérios
virtuais e o compartilhamento eficiente de recursos educacionais entre diferentes unidades.

Para o IFSP, especificamente, a computacdo em nuvem tem sido fundamental na gestdo de sua estrutura multicampi complexa.
Permite a centralizacdo e integracdo de sistemas, otimizagdo de recursos e maior agilidade na implementacdo de novos servicos,
resultando em uma melhor experiéncia para alunos e servidores. Esta tecnologia também facilita o atendimento as diferentes
realidades regionais e a manutenc&o da qualidade em escala.

O futuro dos institutos federais esta intrinsecamente ligado a sua capacidade de incorporar e adaptar-se as novas tecnologias,
mantendo seu compromisso com a formagéo integral dos estudantes e o desenvolvimento regional. A computagdo em nuvem se
apresenta como uma aliada estratégica nessa jornada, oferecendo a flexibilidade e escalabilidade necessarias para enfrentar os desafios
atuais e futuros da educacdo profissional e tecnoldgica no Brasil. Este modelo educacional inovador e inclusivo, representado pelos
institutos federais e exemplificado pelo IFSP, demonstra como a combinacdo entre formagdo profissional de qualidade,
desenvolvimento tecnol égico e compromisso social pode criar um impacto significativo na educagdo brasileira. A continua evolugédo
tecnol6gica, especialmente através das solucbes em nuvem, ndo apenas suporta este modelo, mas também permite sua expansdo e
aprimoramento constante, garantindo a manutencéo da exceléncia académica e o cumprimento de sua missdo social.

A adocdo de servicos de nuvem também oferece outros beneficios, como maior agilidade e escalabilidade na implementacdo de
solugdes de TI, reducdo de custos operacionais e maior seguranca e privacidade dos dados. A sustentabilidade é outro beneficio
importante, com data centers projetados para ser energeticamente eficientes, contribuindo para a reducdo do impacto ambiental. Esses
fatores reforcam a escolha da nuvem como uma solucdo completa e sustentével para os desafios atuais dos institutos.

Ademais, afalta de previsdo de servicos profissionais, treinamento, suporte e conectividade impede a execucdo dos projetos de forma
corporativa. A contratagdo de servigos multi-nuvem permitird que o |FSP e demais institutos tenham acesso a diversas tecnologias e
fornecedores, garantindo maior flexibilidade e capacidade de escolha da melhor tecnologia que atenda as necessidades especificas do
0rgéo.

Haja visto que a evolugdo tecnoldgica e a dindmica de negdcios estdo revolucionando o uso dos recursos de comunicacdo de dados
disponiveis, nos Ultimos anos tem-se procurado fortalecer cada vez mais a exploracdo desse modelo de provimento de servigos e
recursos computacionais compartilhados em nuvens publicas, inclusive ja em uso no IFSP e em diversos outros Institutos Federais,
com alta disponibilidade e acessibilidade, visando minimizar os altos custos associados a construgdo, ampliagdo e manutencéo de
centros de dados (datacenters) locais proprietarios. |mportante ressaltar que a maioria dos contratos de servicos de nuvem firmados
por Institutos Federais se deu através da contratagéo centralizada do Ministério da Economia, via

Pregdo Eletronico SRP n.°18/2020. Esses contratos tiveram sua vigéncia encerrada, sem possibilidade de renovacdo, o que forgou
diversos Institutos Federais a adotarem medidas alternativas, como a migragcdo para outros prestadores de servigos ou retorno de seus
workloads para 0 modelo on-premises.
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Além dos almejados beneficios com a desoneracéo de custos e atividades, 0 modelo busca atender & crescente demanda por servicos
de Tecnologia da Informag&o e Comunicacdo (TIC) de formaflexivel, escaldvel e econdmica, em consonancia com o Plano Diretor de
Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo (PDTIC) e o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). A computacdo em nuvem se
apresenta como a solucdo ideal para esse cendrio, oferecendo:

sEscalabilidade: A capacidade de expandir ou reduzir os recursos computacionais consoante a demanda, sem a hecessidade de
grandes investimentos em infraestrutura fisica

sFlexibilidade: A ampla gama de servicos e solugfes que podem ser customizados para atender as necessidades especificas de cada
setor.

sEconomia de Custos: A eliminacdo da necessidade de investimentos em hardware, software e equipe especializada paraa
manutencdo dainfraestruturade TIC.

+«Centralizacdo da Gestdo: A gestéo centralizada dos servicos de TIC em nuvem facilita o controle e 0 monitoramento da
infraestrutura.

Aderéncia ao Plano de Logistica Sustentavel do IFSP: Os provedores de nuvem devem seguir padrdes especificos de conformidade
com as garantias de sustentabilidade ambiental de seus ambientes, normalmente pouco considerados em infraestruturas préprias por
Seus custos adicionais.

Especialmente, busca-se neste estudo subsidiar uma contratagcdo que adote as seguintes premissas.

a) Permitir abrangéncia maxima de fornecedores para atendimento as demandas;

b) Possibilitar alternancia de fornecedores;

) Garantir a contratacdo de fornecedor com capacidade técnica e financeira de execugéo dos contratos;

d) Mudar o foco: “compra como datacenter” para “contratacdo de nuvem”, conforme estabelecido no item 4.1 do Anexo | dalN 94
12022,

€) Facilitar 0 acesso ainovagdes tecnol 6gicas fundamentais para a manutencado e atualizacdo do perfil profissional formado pelo IFSP.
f) Permitir o atendimento da necessidade do | FSP considerando melhor custo x eneficio.

0) Possibilitar que a solucdo possa ser usada pelo ecossistema do IFSP.

h) Possibilitar a contratac&o de servicos especializados dos provedores e integradores.

j) Gerar menor risco de descontinuidade dos servicos publicos que podem ser ocasionadas por mudangas frequentes das fundacdes
tecnol 6gicas ou por rapida exaustdo de recursos computacionai s estéticos..

Considerando a necessidade de atender as demandas de forma célere e eficiente, e seguindo as premissas acima adotadas, 0 presente
Estudo Técnico Preliminar (ETP), elaborado em conformidade com a Lei n.° 14.133/2021, o Decreto Federal n.° 11.878 /2024, visa
analisar a possibilidade da contratagdo de integradores de servi¢os de nuvem que representem multiplos provedores de servigos de
nuvem, que inclui a concepgdo, projeto, provisionamento, configuragdo, migracdo, suporte, manutencéo e gestéo de topologias de
servigos, com o objetivo de garantir que os Institutos Federais possam usufruir dos beneficios da computagdo em nuvem de forma
estratégica e segura, alinhada a Instru¢do Normativa SGD/ME n.° 94, de 2022.

O atual cenério tecnol 6gico impde desafios que os modelos tradicionais de aquisi¢do, como 0 pregdo, muitas vezes ndo conseguem
superar com a velocidade necesséria. No ambito da Educacéo Federal, a incapacidade de acompanhar a rdpida evolucéo dos servicos
de nuvem cria barreiras para ainovagéo em sala de aula e nos laboratorios de pesgquisa. A morosidade na disponibilizagéo de recursos
tecnol 6gicos muitas vezes inviabiliza projetos que dependem da duragdo de um semestre letivo ou de editais de fomento especificos.
Portanto, este Estudo Técnico Preliminar busca diagnosticar alternativas que garantam a atualizagdo tecnoldgica continua,
assegurando que o suporte de TIC atue como um alavancador e ndo um entrave para 0 ensino, a pesquisa e a extensdo, conforme
preconizado no PDTIC e no PDI dainstituicao.

A computacdo em nuvem desponta como a solucdo ideal para atender essas necessidades, conforme reconhecido pela Secretaria de
Governo Digital do Ministério da Gest&o e Inovagdo em Servigos Publicos ao indicar a preferéncia de adogdo do modelo de nuvem no
item 4.1 do Anexo | da IN 94/2023. Oferece escalabilidade, permitindo que recursos computacionais sgjam gjustados conforme a
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demanda, sem a necessidade de pesados investimentos em infraestrutura fisica. Sua flexibilidade permite a customizagéo de servigos e
solucdes para responder as necessidades especificas de cada setor, algo que o modelo de pregdo, com suas especificagdes rigidas e
processo demorado, ndo adequa prontamente.

Além disso, a economia de custos é significativa, eliminando a necessidade de investimentos continuos em hardware e software e de
uma equi pe técnica especializada para manutengdo. A centralizagdo da gestdo dos servigos em nuvem também apresenta um controle
e monitoramento mais eficaz da infraestrutura, vantagens que o tradicional processo licitatério, com suas limitagdes estruturais, ndo
consegue proporcionar de maneira eficiente e agil.

No contexto exposto, a tecnologia da informagdo e comunicacdo (TIC) é elemento central para apoiar a missdo instituciona e
responder de modo eficaz aos desafios crescentes impostos pela evolugdo da educagdo, da gestéo publica , da propria dinamica
operacional de uma rede multicampi em constante expansdo e das necessidades de formag&o atualizada dos estudantes frente as atuais
demandas do mercado de trabalho. Entretanto, 0 modelo atual de aquisicdo, implementacdo e manutencdo de infraestrutura de TIC
apresenta sérias limitagBes que comprometem a capacidade de escalar solucdes, integrar sistemas de forma é&gil e garantir a
continuidade operacional com seguranca e eficiéncia.

O Plano Estratégico de Tecnologia da Informacdo (PETI) e o Plano Diretor de TIC (PDTIC 2024-2028) do IFSP apontam claramente
para a necessidade de modernizagcdo da infraestrutura tecnolégica, com foco em agilidade, inter operabilidade, governanca de
dados e adocdo de modelos de servico escalaveis e economicamente sustentaveis. O PDTIC, em seu eixo de “Infraestrutura e
Servicos’, define como meta estratégica a migragdo progressiva para ambientes digitais integrados, baseados em servicos sob
demanda, capazes de suportar a expansdo institucional e a diversificacdo de demandas académicas e administrativas.

Contudo, 0 modelo operacional vigente, predominantemente baseado na aquisi¢@o pontual via pregdo de equipamentos e servigos de
infraestruturalocal (on-premise), revela-se inadequado para atender a essa visdo estratégica. Esse modelo:

E lento e bur ocr atico, com ciclos de aguisicdo que ndo acompanham a volatilidade das demandas institucionais;

Gera altos custos fixos de implantagdo e manutencgao, sem garantia de atualizagéo tecnol égica ou resposta &gil a picos de
demanda;

Fragmenta a gover nanca tecnol égica, dificultando a padronizagéo de processos e aintegracdo entre campi;

Compromete aresiliéncia operacional, com riscos el evados de indisponibilidade de sistemas criticos e dificuldade de
recuperacgao em cendrios de faha;

N&o se alinha a dindmica or camentéaria do setor publico, marcada por contingenciamentos e incertezas, que exigem
model os de consumo flexiveis e escalaveis.

Diante desse cendrio, torna-se imperativo repensar aforma como o IFSP contrata e gerencia suainfraestruturade TIC. A adocéo de
servigos de computagéo em nuvem surge como alternativa estratégica para superar esses gargal os, of erecendo:

Reducdo de custos com infraestrutura fisica tradicional;

Padronizaco de processos e ambientes;

Maior seguranca e disponibilidade de dados em temporeal;

Colaboracéo efetiva entre campi distintos, com acesso unificado a recursos e sistemas;

Flexibilidade financeir a, por meio de model os de consumo sob demanda, essencial em um cendrio de orgamentos publicos
volateis, marcado por contingenciamentos frequentes, como os observados nos Ultimos anos.

Essa transicdo, no entanto, exige um novo paradigma de contratacdo, um modelo que acompanhe a natureza dinémica dos servigos em
nuvem, permita aincorporacdo continua de inovacgBes e garanta a competitividade e a economicidade ao longo do tempo.

O pregéo € amodalidade licitatéria prevista para a aquisi¢ao de bens e servigos comuns, ou sgja, aqueles cujas especificacles de
desempenho e qualidade podem ser objetivamente definidas no edital com base em padrdes de mercado amplamente

consolidados. Entretanto, os servicos de computacdo em nuvem ndo se enquadram nessa definicdo. Trata-se de uma plataforma
integrada, composta por centenas de servicos e milhares de funcionalidades, que exigem configuragdo personalizada conforme as
necessidades de cada implementac&o.
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Além disso, o0 setor de nuvem é marcado por ritmo intenso de inovagdo: novos servigos e funcionalidades sdo langados com
frequéncia, muitas vezes diariamente. Nesse contexto, € essencial adotar um procedimento de contratagdo que permita incorporar
inovacdes ocorridas durante a vigéncia do contrato e que viabilize a escolha dos servicos e funcionalidades mais adequados a
Administracdo no momento da implementaco, e ndo de formarigida e antecipada na fase licitatoria

E nesse contexto que se inicia aandlise de alternativas, culminando, mais adiante neste estudo, na proposi¢do do credenciamento de
integrador es de servigos em nuvem como 0 mecanismo mais adequado para viabilizar essa transformagdo, conforme sera detalhado nas

secdes seguintes.

3. Area requisitante

Area Requisitante Responsavel

Diretoria de Tecnologia da Informagéo - DTI-PRD Leonzardo Menzani

4. Necessidades de Negocio

Diante das caracteristicas dindmicas dos processos tecnolégicos contemporéneos, a aquisicdo de servicos de nuvem torna-se
essencial. O IFSP reconhece que os model os tradicionais e estéticos de contratacdo ndo acompanham a velocidade da transformacéo
digital, gerando riscos de obsolescéncia imediata. Portanto, a necessidade institucional € implementar um modelo de gestao e
contratacédo agil, capaz de:

Garantir Agilidade e Contratacéo sob Demanda: A solucdo deve permitir ao IFSP consumir recursos computacionais na
medida exata de suas necessidades momenténeas, eliminando a rigidez burocrética que exige novos certames para cada
variagdo de demanda ou atualizagdo tecnol gica (em consonanciacom o Art. 6° daLei n.° 14.133/2021).

Assegurar Acesso a | novagdo (Anti-obsolescéncia): E imperativo que o modelo adotado permita a incorporacéo imediata de
novas tecnologias lancadas pelos provedores, evitando o "congelamento tecnol 6gico” e garantindo que o ensino e a pesquisa
tenham acesso as ferramentas mais modernas disponiveis no mercado (conforme o principio da eficiéncia, Art. 5°).

Maximizar a Eficiéncia Alocativa: O modelo deve assegurar que a instituicdo remunere apenas pel os servicos efetivamente
utilizados (pay-per-use), prevenindo gastos com infraestrutura ociosa e otimizando o orgamento publico.

Promover a Pluralidade de Solugdes: A necessidade do negécio exige acesso a um ecossistema diversificado de
fornecedores e tecnologias, mitigando riscos de dependéncia (lock-in) e permitindo a escolha da melhor solugdo técnica para
cada problema especifico.

Desta forma, os requisitos levantados no estudo técnico e detalhados na Tabela 1 buscam posicionar o IFSP em um patamar de
exceléncia tecnol dgica, assegurando que os principios da legalidade, impessoalidade, eficiéncia e publicidade sgjam os pilares da
modernizagdo dainfraestruturade T1 dainstituicao.

Tabela 1: Relacionamento de necessidades de negdcio e tecnol ogias utilizadas atualmente pelo I FSP.

Necessidades de Negdcio

Suporte a variedade de plataformas académicas e administrativas, garantindo flexibilidade e escalabilidade no desenvolvimento.

Augilidade no desenvolvimento e manuteng&o de sistemas académicos e administrativos, suportando integragdo com outras plataformas.

Armazenamento de dados seguros e consistentes, com ata disponibilidade e capacidade de escal abilidade conforme a demanda institucional.
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Facilitacéo na colaborag&o entre equipes e manutencédo de versdes de sistemas e aplicagdes, minimizando riscos operacionais.

Garantia de comunicag@o eficiente entre sistemas descentralizados, facilitando o envio de notificagdes e a comunicagdo em tempo real.

Organizagao e controle de projetos institucionais, com foco em eficiéncia e acompanhamento da execugéo das demandas de Tl.

Automacdo de testes e integracéo de sistemas para garantir a qualidade e continuidade dos servigos da institui¢ao.

Monitoramento em tempo real para detectar e corrigir falhas em sistemas académicos e administrativos, garantindo alta performance.

Hospedagem eficiente e segura de sites institucionais e plataf ormas académicas, com capacidade de atender a multiplos campi.

Implementacéo de micro servicos para otimizaggo e escal abilidade de servicos académicos e administrativos, com reducéo de custos.

Automatizag&o do provisionamento e gerenciamento da infraestrutura de TI, reduzindo erros manuais e aumentando a agilidade.

Facilitacio naintegracao entre sistemas académicos e administrativos de diferentes campi, garantindo interoperabilidade.

Criacéo de sites dinamicos e solugdes de gerenciamento de contetido, otimizando a comunicagéo interna e externa da instituiG&o.

Gerenciamento centralizado de servigos de Tl e suporte aos sistemas académicos e administrativos, garantindo a eficiéncia operacional.

Garantia de qualidade e confiabilidade dos sistemas da instituicéo através da automagéo de testes e processos de integraggo continua.

Redugo de custos e simplificag&o de processos administrativos e técnicos, com automagao de rotinas operacionais.

Adoggo de tecnologias de | A para otimizar processos académicos, administrativos e pedagogicos, proporcionando insights e automagao.

Gestdo e integracéo eficiente de recursos académicos e administrativos de forma centralizada e acessivel paratodos os campi.

Garantia da seguranca da informag&o e protecéo de dados sensiveis, com aimplementacéo de autenticagdo forte e criptografia.

Gerenciamento de identidades e acessos de forma segura, centralizada e integrada para todos os usuérios da instituiG&o.

Garantia de continuidade dos servigos de T através de suporte especializado, com monitoramento e resolucéo de incidentes criticos.

Além dos objetivos ja destacados, a contratagdo de servicos de nuvem para o Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia de
S0 Paulo (IFSP) tem como premissas adicionais:

Garantia de continuidade operacional: assegurar o funcionamento ininterrupto dos sistemas institucionais considerados
essenciais para arealizagdo das atividades académicas e administrativas.
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Racionalizagéo de esfor cos administrativos e técnicos: otimizar os recursos humanos e financeiros da equipe de Tecnologia
da Informagéo e Comunicagdo (TIC), reduzindo os custos operacionais e simplificando a complexidade no gerenciamento da
infraestruturade TIC.

Ambiente homogéneo e centralizado: implementar um ambiente integrado que permita uma gestéo eficiente e padronizada,
promovendo maior controle, seguranca e eficiéncia na administracéo dos recursos tecnol 6gicos.

Esses aspectos reforcam a importancia de uma solucéo escalével, flexivel e, que atenda as especificidades da institui¢do, garantindo
alinhamento com as diretrizes do Plano Diretor de Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo (PDTIC) e com os normativos legais
aplicaveis.

5. Necessidades Tecnolégicas

A modernizagdo dainfraestrutura de Tl ndo é apenas um diferencial, mas um imperativo estratégico para garantir a relevancia, inovagao e seguranca
das atividades de ensino, pesquisa e extensdo. Ciente dessa realidade, o Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Sdo Paulo (IFSP)
estruturou seus Requisitos da Solucdo de TIC em conformidade com o Art. 6° da Lei n.° 14.133/2021, assegurando que a contratacdo atenda
estritamente aos objetivos institucionais de agilidade e eficiéncia.

Para garantir atotal aderéncia da solucéo as demandas do IFSP, os requisitos foram classificados nas seguintes categorias:

Requisitos Funcionais: Definem as funcionalidades mandatorias que a nuvem deve prover, abrangendo capacidade de processamento
(computacdo), armazenamento, redes e ferramentas de gestdo. Estes requisitos asseguram que a solugao execute as operagdes finalisticas da
instituicdo de maneira objetiva.

Requisitos N&o Funcionais: Estabelecem os critérios de qualidade e as restri¢des do sistema, como tempos de resposta (laténcia), niveis de
disponibilidade (SLA), padrdes de seguranca, usabilidade e conformidade legal. Eles garantem que a solucdo seja robusta, confidvel e
sustentével ao longo do contrato.

Requisitos de Transi¢do: Detalham as condi¢des necessérias para a migragdo segura do ambiente legado (on-premise) para a nuvem, ou
entre nuvens. O objetivo é assegurar uma mudanca controlada, com minima interrupgéo de servicos, tornando-se obsoletos apenas apds a
estabilizagdo do novo ambiente.

A contratacdo visa atender a quatro pilares estratégicos:

(I modernizag&o operacional;

() expansdo estruturada da infraestrutura;

(I'1) soberania e seguranca de dados;

(I'V) escalabilidade el éstica para absorver picos de demanda académica.

5.1. Principios de Seguranca e Governanga

O ambiente de hospedagem deve observar rigorosamente as melhores préaticas de seguranca dainformagéo (alinhadas a 1SO 27001), garantindo:
Disponibilidade: Acesso continuo aos servigos criticos, minimizando downtime.
Integridade: Preservag&o da exatiddo e completude dos dados processados.

Confidencialidade: Controle de acesso rigoroso, assegurando que dados sensiveis sgjam acessiveis apenas a pessoal autorizado (em
conformidade com a LGPD).

Autenticidade e Rastreabilidade: Mecanismos de log e auditoria que permitam rastrear todas as acfes executadas no ambiente. 5.2.
Requisitos Técnicos Gerais

Para garantir o sucesso daimplementac&o e alongevidade da solugéo, sdo exigidos:

I nter oper abilidade e Compatibilidade: Suporte a padrdes abertos e integracdo fluida com as principais tecnologias de mercado e sistemas
legados.

Desempenho e Confiabilidade: Capacidade de processamento adequada a carga institucional com alta resiliéncia a falhas.
Seguranca em Camadas: Ferramentas nativas de seguranca ativa (firewalls, WAF) e preventiva.

Facilidade de Gestdo: Painéis de controle intuitivos, documentaco clara e facilidade de manutengéo/atualizaggo.
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Escalabilidade e Portabilidade: Capacidade de crescimento vertical e horizontal, além de viabilidade técnica para migragdo entre
ambientes (multicloud ready).

Sustentabilidade: Racionalizag&@o do uso de recursos computacionais (Green I T).

5.3. Requisitos Especificos de Negécio

Considerando a estratégia hibrida do | FSP, so premissas obrigatérias:

Suporte Hibrido: Capacidade de orquestrar cargas de trabalho tanto em nuvem publica quanto no legado on-premises.

Elasticidade para Projetos: Agilidade no provisionamento de recursos para novos projetos académicos e de pesquisa.

Flexibilidade de Alocacdo: Liberdade para contratar instancias sob demanda (pay-per-use) ou reservadas, conforme a vantajosidade

econdmica.

Integracdo Sistémica: APIs robustas para conexd com sistemas de gestdo académica e administrativa (ERP/SIG). 5.4.
Padronizacdo Técnica

E crucial destacar que a lista a seguir ndo representa apenas as necessidades atuais ("o que temos'), mas também aponta para lacunas de inovacéo
(" o que deixamos de ter"). A rigidez dos modelos contratuais anteriores dificultou historicamente a aderéncia do |FSP a tecnologias emergentes,
criando um descompasso entre o ambiente académico e a realidade de mercado.

A incapacidade de contratar servigos de ponta com agilidade dificultou, por exemplo, o uso tempestivo de ferramentas avangadas de Inteligéncia
Artificial e Big Data em projetos de pesquisa, ou a disponibilizago de laboratdrios atualizados para o ensino. Portanto, a tabela abaixo traduz as
necessidades de negécio em especificacdes técnicas claras, servindo como referéncia para qualificar propostas que ndo apenas mantenham o legado,
mas habilitem o futuro digital dainstituicgo:

Categoria

Tecnologias / Frameworks (Ambiente Atual

/Requisitos)

Exemplos de Servigos de Nuvem (Solugdes Esper adas)

Linguagens e Frameworks

Java, Python, PHP, JavaScript, Spring, Django, Hibernate,
Maven

Computacdo e PaaS: AWS EC2, GCP Compute Engine, Azure
VMs, Azure App Service.

DevOpseCl/CD

Git, GitLab, Jenkins, Docker, Kubernetes, Pipelines de
Integragéo

Ferramentas de DevOps: AWS CodePipeline, GCP Cloud Build,
Azure DevOps, AWS CodeBuild.

Banco de Dados

PostgreSQL, MSSQL, MySQL

Database as a Service (DBaaS): AWS RDS, GCP Cloud SQL,
Azure SQL Database.

Gestdo de Projetose Tl

Redmine, Jira, GLPI, ScrumMps, OTRS, Sistemas de
Tickets

Gestdo e Operacdes. AWS Systems Manager, GCP Operations,
Azure Automation, Azure Boards.

Web Servicese APls

OAuth, SOAP, REST, JSON, Integracéo de Sistemas

APl Management: AWS AP| Gateway, GCP APl Gateway, Azure
API Management.

Hospedagem Web eCM S

Apache, Tomcat, Nginx, Joomlal, Drupal, Portais
Ingtitucionais

Web Hosting: AWS Elastic Beanstalk, GCP App Engine, Azure
App Service, AWS Lightsail.

Automagao e Testes Selenium, TestLink, JUnit, Scripts de Automagéo

8 de 44



Testesem Nuvem: AWS Device Farm, GCP Test Lab, Azure Test Plans.

Servigos I nstitucionais

E-mail, CAFe (RNP), WebDi&rio, Suap, Moodle, Repositérios de
Arquivos

SaaS e Armazenamento: AWS S3, GCP Cloud
Storage, Azure Blob Storage, AWS WorkMail.

Seguranca e | dentidade

SSL/TLS, OAuth2, LDAP, Controle de Acesso

Security & Identity: AWSIAM, GCP IAM, Azure
Active Directory, AWS Shield.

Suporte Técnico

N/A

Suporte Enterprise: Google Cloud Customer Care,

Azure Support, AWS Premium Support.

5.4.1. Andlise de Compatibilidade e | mpacto Estratégico

A andlise detalhada das solugdes, conforme descrito na tabela acima, demonstra que os servigos da AWS, GCP e Azure sdo amplamente
compativeis com o ecossistema do IFSP. Contudo, mais do que compatibilidade técnica, a adogdo destas plataformas via um modelo flexivel visa
corrigir adificuldade histérica de acompanhar a velocidade do mercado.

Historicamente, o tempo decorrido entre o planejamento de um pregéo tradiciona e a efetiva disponibilizacdo do recurso gerava uma "obsolescéncia
contratual", onde a tecnologia chegava ao aluno quando j& estava sendo substituida no mercado. O uso combinado dessas plataformas (Estratégia
Multi-cloud) permite sanar essa falha, atendendo aos pilares de inovagdo essenciais para o crescimento da qualidade institucional.

Fipora | Magic Dusdreni o Sirmegic Closd Flasicem Soracas
1DC MarketScape Worldweide Public Cloud Infrastraciure as
vendor Assessment

'l
-

[y

De fato, conforme o Quadrante Magico do Gartner (2023) e o IDC MarketScape, AWS, Microsoft Azure e Google Cloud Platform s&o
"Lideres" indiscutiveis em Capacidade de Execucdo e Visdo. Nesse cendrio, a estratégia multi-nuvem torna-se imperativa por dois motivos
estruturais.

1. Acesso a Melhor Tecnologia (Best-of-Breed) e Mitigacdo de Riscos

Segundo o relatério Flexera 2024 Sate of the Cloud, 89% das organizacGes globais adotam multi-nuvem para evitar o aprisionamento tecnol dgico (

Vendor Lock-in). Para o IFSP, isso significa a liberdade de selecionar a ferramenta exata para cada problema (ex: a melhor IA de um provedor e o

melhor banco de dados de outro), sem ficar refém das limitagBes de um catélogo Unico que evolui mais lentamente que a demanda académica.

2. Impacto Vital no Tripé Ensino, Pesquisa e Extensio

A diversidade de provedores e a agilidade na contratag8o impactam diretamente a missdo finalistica dainstitui¢8o, corrigindo defasagens anteriores:
Ensino (Empregabilidade): O mercado de trabalho exige profissionais verséteis. Laboratérios presos a tecnologias antigas formam

profissionais defasados. O acesso a multiplas nuvens permite que o aluno tenha experiéncia prética com as mesmas ferramentas usadas nas
empresas mais inovadoras do mundo, aumentando drasticamente sua empregabilidade.
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Pesquisa (Infraestrutura de Ponta): Projetos cientificos modernos demandam recursos de alto desempenho (como TPUs para Deep
Learning ou ferramentas gendmicas) que muitas vezes sdo exclusivas de um unico provedor. O modelo anterior impedia 0 acesso a esses
recursos especificos. O modelo multi-nuvem garante que ainovagao dos pesquisadores ndo seja limitada pelainfraestruturade TI.

Extensdo (Agilidade na Entrega): A flexibilidade para hospedar projetos comunitéarios e parcerias tecnolégicas na plataforma mais
adequada (segja por custo ou facilidade técnica) agiliza a entrega de valor a sociedade, permitindo que o |FSP responda a demandas sociais
com a velocidade de uma startup.

Dessa forma, a disponibilidade simultanea e &gil dessas tecnologias deixa de ser apenas um requisito de suporte de Tl e torna-se uma alavanca
estratégica para aretencdo de alunos, a eficiéncia dos docentes e arelevancia do | FSP no cenario educacional nacional.

Um fator adicional e determinante é a atual adogdo destes trés provedores pela Rede Federal de Educacdo Profissional, Cientifica e Tecnoldgica
Atualmente, diversos Institutos e Universidades Federais ja utilizam essas plataformas com sucesso. Esta experiéncia prévia na rede federal tem
demonstrado resultados positivos tanto na gesté@o da infraestrutura tecnol égica quanto no desenvolvimento das atividades académicas.

As solucbes de computagdo em nuvem oferecidas pelos principais provedores do mercado, como AWS, Google Cloud Platform (GCP) e Microsoft
Azure, atendem de maneira eficaz as demandas tecnoldgicas e operacionais da instituicdo em diversos aspectos. Os servigos descritos na Tabela
acima demonstram que plataformas sdo adequadas para atender a uma ampla gama de necessidades, desde infraestrutura de TI, automacao,
seguranca da informagdo, andlise de dados einteligéncia artificial.

Contudo, diante de um mercado extremamente competitivo e impulsionado pelo constante dinamismo de novas tecnologias, ndo ha garantias de
que o posicionamento atual dos lideres de mercado se manterainalterado nos proximos anos. Para evitar os riscos de dependéncia tecnolégica (lock-in
) em um cenario de incertezas, é estratégico que essas plataformas segjam utilizadas de forma complementar, e ndo isolada. Essa abordagem permite
aproveitar as vantagens especificas e inovagdes de cada provedor, capacitando a instituicdo a atender demandas de maior volume e complexidade
com aflexibilidade necessaria para sustentar seus projetos de TIC alongo prazo.

Cabe ressaltar que a utilizag8io dessas plataformas pode ser definida de acordo com a condig&o das tecnologias, a expertise disponivel e o conjunto de
fatores inerentes a cada uma das contratacfes futuras. Esse modelo de utilizagdo flexivel cria novas possibilidades, permitindo que os gestores de
tecnologia e os setores demandantes formem o melhor conjunto de solugfes para cada caso especifico. Dessa forma, a instituicdo tem maior
capacidade de personalizar e gjustar suas solugdes tecnol égicas, atendendo as necessidades de forma mais precisa e eficiente, conforme os requisitos
das diversas éreas de atuacdo.

A convergéncia para estes provedores entrega valor publico através de:
1. Gestdo do Conhecimento: Criacdo de uma base comum para troca de experiéncias e boas préticas entre os I Fs.
2. Otimizacdo de Recursos: Ganhos reais de economia de escala e reducdo de custos operacionais.
3. Inovagdo Colaborativa: Estimulo a projetos interinstitucionais de Pesquisa e Desenvolvimento.
4. Governancade TI: Padronizago de solugdes e processos em todo o IFSP.
5. Integracdo Académica: Ambientes compativeis que suportam a mobilidade de alunos e pesquisadores.
A escolha destes trés provedor es se justifica pelos seguintes aspectos:
1. Confiabilidade e M aturidade:
AWS: Lider de mercado ha 15 anos consecutivos, com a maior experiéncia em servigos de nuvem
Microsoft Azure: Forte integragdo com sistemas educacionais e ferramentas amplamente utilizadas
GCP: Reconhecida pela exceléncia em andlise de dados e machine learning

2. Conformidade e Seguranca:

Todos os provedores possuem certificagdes internacionais relevantes (1SO 27001, SOC 2)
Atendem aos requisitos da L GPD e mantém data centers no Brasil

Oferecem recursos avangados de seguranca e governanca

3. Disponibilidade e Redundéncia:
M{ltiplas zonas de disponibilidade no Brasil
Altaresiliéncia e redundancia de servigos

SLAs (Acordos de Nivel de Servico) robustos
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4. Suporte a Educagéo:
Programas especificos parainstitui¢des educacionais
Descontos e créditos para pesquisa e ensino
Materiais didéticos e treinamentos gratuitos
A contratacdo dos trés provedores per mitird ao | FSP:
Implementar uma estratégia multicloud, reduzindo riscos de dependéncia de fornecedor Uinico
Aproveitar os pontos fortes de cada plataforma
Otimizar custos através da competicao entre provedores
Proporcionar aos alunos experiéncia pratica com as principais tecnologias do mercado

Segundo dados do IDC, o mercado brasileiro de cloud computing deve crescer mais de 30% nos proximos anos, e a experiéncia com multiplos
provedores de nuvem é cada vez mais valorizada pelo mercado de trabalho. Esta contratagdo, portanto, ndo apenas atende as necessidades atuais do
IFSP, mas também prepara nossos alunos para as demandas futuras do mercado.

6. Demais requisitos necessarios e suficientes a escolha da solucao de TIC

A solugdo de TIC a ser contratada consiste na prestagéo de servigos de computacdo em Nuvens Publicas, operada sob o modelo de Integrador
(Cloud Broker). O escopo abrange a alocagéo de servigos nativos e ndo nativos (marketplace) dos provedores, suporte técnico em ambiente de
nuvem, servigos técnicos especializados do integrador e do provedor, além de treinamento.

A contratacdo sera regida pelo sistema de empreitada por prego unitéario, sob demanda, caracterizando-se como servigo continuo por periodo a ser
definido em cada instrumento convocatério especifico (contrato decorrente).

Para garantir a qualidade e a seguranca da solug&o, estabel ecem-se 0s seguintes requisitos mandatdrios para Provedores e Integradores: 6.1.
Requisitos dos Provedor es de Nuvem (CSPs)

Os Provedores de Nuvem Publica (Cloud Service Providers) cujas soluctes serdo of ertadas pel os integradores devem atender, cumulativamente, as
seguintes condic¢des de el egibilidade técnica e seguranca:

I. Lideranga de Mercado: Devem figurar entre os lideres no Quadrante Mégico do Gartner para Servigos de Infraestrutura e Plataforma em
Nuvem (CIPS) de 2023, atestando maturidade e completude de viso.

I1. Soberania e Residéncia de Dados. Os dados devem ser armazenados prioritariamente em data centers localizados em territorio
brasileiro. O tratamento de dados no exterior sera admitido apenas em carédter excepcional, condicionado a existéncia de cdpia de seguranca
(backup) atualizada e sincronizada em data center nacional, respeitando os ditames da legislacdo vigente.

I11. Infraestrutura Local Robusta: Cada provedor deve possuir, no minimo, 02 (dois) data centers em territério brasileiro, garantindo
redundancia geogréfica local. A infraestrutura deve ofertar servigos padronizados e automatizados (computacdo, rede, armazenamento e
PaaS) e cumprir rigorosamente os requisitos de seguranca da informag&o estabelecidos nos artigos 20 e 25 da Instrucédo Normativa GSI
/PR n.° 5/2021.

1V. CertificacBes de Seguranca: Devem comprovar conformidade com os seguintes padrfes internacionais:

1SO 27001 (Gestéo de Seguranga da Informacao);

1SO 27017 (Seguranca em Nuvem);

1SO 27018 (Protecéo de Dados Pessoais na Nuvem);

CSA STAR Certification (Nivel 3 ou superior);
SOC 2 (ou superior).

V. Transpar éncia de Precos: Devem possuir calculadora publica de pregos de lista, acessivel viainternet, permitindo a conferénciae
estimativa de custos pela Administragao.

6.2. Requisitos e Responsabilidades do I ntegrador (Cloud Broker)
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O Integrador atuard como intermediario técnico e administrativo, agregando valor a solugdo bruta do provedor. Suas responsabilidades e requisitos
de habilitagdo incluem:

A. Responsabilidades Oper acionais:

|. Estrutura de Contas Exclusiva: Disponibilizar e gerenciar uma hierarquia de contas exclusiva em nome do 6rgéo contratante nos
provedores de nuvem.

I1. Migracéo e Continuidade: Executar a migracao técnica de contas entre brokers ou provedores, garantindo a continuidade do servico
sem interrupcédo para o negocio.

111. Padr&o de Qualidade: Manter altos padrdes de conformidade técnica e seguranca, comprovados através das certificagOes de parceria
exigidas.

1V. Gerenciamento e Suporte: Prover servigos de sustentacdo, migragdo e suporte técnico por meio de profissionais especializados,
utilizando topol ogias automatizadas e processos efici entes baseados em mel hores préticas de mercado.

V. Plataforma de Gestdo (FinOps): Disponibilizar ferramenta de gestdo de custos e recursos (Cloud Management Platform) que atenda
aos requisitos dos artigos 21 e 22 daIN SGD/ME n° 05/2021 (atuaizada).

B. Qualificagdo Técnica (Habilitagdo): Parafins de comprovagdo da capacidade técnica no processo de credenciamento, alicitante devera
apresentar:

1.
Atestados de Capacidade Técnica:

Apresentagdo de atestados emitidos por pessoas juridicas de direito piblico ou privado, comprovando a execugéo satisfatoria de servicos
compativeis com o objeto (modelo broker), contemplando servicos nativos, marketplace, suporte e treinamento.

Quantidade M inima: Comprovagéo de execucdo de, no minimo, 02 (dois) contr atos com escopo similar.

Contelido do Atestado: Deve conter nome do contratante, descricao detal hada dos servicos, prazo de execugdo (comprovagdo de atuagdo
nos Ultimos 3 anos), declaragéo de satisfagdo e assinatura do emissor identificado.

2.
Niveis Minimos de Parceria (Partner ship):

A licitante deve comprovar o nivel de parceriaoficial com o provedor ofertado, sendo exigido no minimo:
AWS: Nivel Advanced ou Superior;

Microsoft Azure: Nivel Solutions Partner ou Superior;

Google Cloud Platform (GCP): Nivel Premier Partner ou Superior.
3.

Autorizacdo de Venda (Setor Publico):

Declaracdo formal do provedor (Fabricante) atestando que a licitante é parceira autorizada a comercializar seus servigos para o Setor
Publico (Governo) no Brasil.

Nota: O ndo atendimento a qualquer um dos requisitos de qualificagéo técnicaimplicard nainabilitacdo da licitante. Uma mesma empresa podera se
credenciar para mulltiplos provedores, desde que atenda aos requisitos especificos de cada um.

6.3. Caracteristicas Essenciais do Servico (NI ST e Funcionalidades)
A solugdo contratada deve aderir as caracteristicas essenciais de computagdo em nuvem (conforme defini¢do do NIST), garantindo:

a) Autoatendimento sob Demanda (On-demand Self-service): Provisionamento automédtico de recursos computacionais sem necessidade
deinteracdo humana com o provedor.

b) Amplo Acesso & Rede (Broad Network Access): Recursos acessivels viainternet através de mecanismos padronizados (HTTP /HTTPS
/API) por diversos dispositivos (workstations, tablets, smartphones).

c) Agrupamento de Recur sos (Resour ce Pooling): Modelo multitenant onde recursos fisicos e virtuais so alocados dinamicamente
conforme a demanda do consumidor.
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d) Elasticidade Rapida (Rapid Elasticity): Capacidade de escalar recursos (para mais ou para menos) de forma automética e imediata,
proporcionando ao usuério a percepcao de recursos ilimitados.

€) Mensuracao do Servigo (Measured Service): Controle e otimizagdo automética de recursos com transparéncia de consumo (medicdo por
uso).

f) Independéncia de L ocalizagéo: Abstragéio dalocalizagdo exata do hardware, permitindo, contudo, a selecéo de zonas geogréficas (ex:
Brasil/S0 Paulo) para cumprimento de requisitos legais.

6.4. Modelo de Faturamento e M edicéo

O faturamento deverd observar estritamente o principio do Pagamento pelo Uso (Pay-per-use), com as seguintes regras:

1.

Repasse de Descontos. Todos os descontos autométicos concedidos pelos provedores (ex: Enterprise Agreements, descontos por volume,
instancias reservadas) devem ser integralmente repassados ao faturamento do érgdo e discriminados na fatura. Estes descontos ndo se
confundem com o desconto comercial ofertado pelo Broker nalicitagdo.

2.

Precisio da Medicéo: Para servicos tarifados por hora, a cobranca deve refletir o tempo exato de consumo. N&o serdo aceitas estimativas
fixas (ex: 744 horas/més) se o consumo real for inferior.

3.

Detalhamento da Fatura: O relatério de faturamento deve ser granular, permitindo identificar o consumo por: Provedor > Conta/Subconta
> Usuério > Recurso Especifico (Tag/ID). O agrupamento genérico que impega a auditoria ndo sera aceito.

6.5. Niveis de Servico (SLA) e Seguranca

Disponibilidade: A solucdo deve garantir os Niveis Minimos de Servico (SLA) publicos dos provedores. O ndo cumprimento implicard na
aplicacdo automética dos créditos de servigo/compensacOes previstos nos termos de uso do fabricante.

Seguranca: O integrador deve implementar controles de seguranga necessari os para mitigar riscos inerentes ao modelo compartilhado,
garantindo que dados custodiados residam em territério nacional conforme alegislacdo aplicavel.

A observancia destes requisitos é condicdo sine qua non para assegurar que ainfraestruturade TIC do IFSP sejarobusta, auditavel e capaz de
suportar a transformagéo digital dainstituicdo com seguranca juridica e eficiéncia operacional.

Aqui estd o texto formatado parainclusdo no documento. A tabela foi organizada mantendo estritamente os dados originais, e os textos explicativos
foram estruturados com espacamento e negrito para facilitar aleitura técnica.

6.6 Itens e a suas correspondentes unidades de remuner agdo

Ositens e a suas correspondentes unidades de remuneragdo sdo:

Item Servico Unidade
1 Servigos de Computagdo em nuvem nativos URN - Unidade de Recurso de Nuvem
doprovedor
2 Servigos de Computacdo em nuvem néo URN-M P - Unidade de Recurso de Nuvem -
nativosdo provedor Marketplace
3 Servicos de Suporte Técnico do Ambiente UFS - Unidade fator de servico
emNuvem
4 Servigos Técnicos Especializados do Integrador HSPi - Hora de Servico Projetizavel do
Integrador
Servicos Técnicos Especializados do HSPp - Hora de Servico Projetizavel do
Provedor Provedor
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6 Treinamento Multinuvem Valor unitario em Reais por turma
de treinamento

6.6.1. URN'seURN-MP's

Sabendo que de forma geral os provedores de nuvem utilizam uma fragdo do délar americano para expressar o custo de alocagdo de recurso em
relagdo a métrica correspondente a ele (agui doravante denominado " Fator do Provedor” ou ainda FP), por exemplo: por hora, por GB/més
alocado, por GB/més trafegado, etc., a remunerago dos servigos contidos nos itens 1 e 2 guardam relagdo com esta fragdo, e a unidade de URN's e
URN-MP's corresponderéo ao alcance da unidade no acimulo desta fracdo, em separado.

As URN's sdo unidades aplicadas em dimensionamento financeiro da remunerac&o pelo uso de servigos nativos do provedor (Item 1), qualquer que
sgja o item deste catdlogo. Ja as URN-MP's sdo utilizadas para remunerar os servigos ndo nativos do provedor (Item 2), disponibilizados no espago
chamado marketplace, também de acesso a todos os itens deste outro catélogo.

O diferencia de remuneraggo entre as URN e URN-MP sdo primordialmente em fung&o da diferenca tributéria na alocacdo de servigos néo nativos,
neste ha impostos adicionais como o de importagdo.

Como a esséncia de ambos é a mesma, com a precificacdo feita na fragdo do délar pela métrica correspondente, esta semelhanca possibilita que os
quantitativos sejam intercambidveis, e assim podera ser feito nesta contratacdo proposta. Tendo esta abrangéncia € possivel corrigir, se necessario,
ainda que durante o curso do contrato, estimativa deficitaria decorrente de demanda com provisdo insuficiente ou necessidade imprevisivel,
realocando créditos previstos entre eles.

Neste modelo em estudo, a contratante podera consumir qualquer dos itens dos catélogos de servigos nativos ou ndo, cada um remunerado pela sua
respectiva unidade, ainda que ndo tenham sido previstos ou especificados no documento de referéncia da contratacdo. Essa flexibilidade é
extremamente salutar, pois da a contratante a possibilidade de se beneficiar de novos servigos de computagdo em nuvem que possam ser ofertados
pelo provedor durante a execucdo contratual.

6.6.2. UFS - Unidade Fator de Servico

A UFS - Unidade Fator de Servico é o quantitativo que remunera o Integrador pela intermediagio dos servicos de computagdo em nuvem com
agregacdo de valor com vistas a atender as necessidades do cliente em relagdo ao uso, gerenciamento, monitoramento, interoperabilidade,
portabilidade, continuidade dos servicos e suporte & gestéo de custos dos recursos de computagdo em nuvem.

E incidente sobre as URN's e as URN-MP's efetivamente utilizadas no periodo de faturamento.

6.6.3. HSPi - Hora de Servico Projetizavel do Integrador e HSPp - Hora de Servigo Projetizavel do Provedor

Os servigos projetizados deverdo ser executados de forma extraordinaria e sob demanda, utilizando a métrica Hora de Servigo Projetizavel do
Integrador (HSPi) e/ou Hora de Servigo Projetizavel do Provedor (HSPp), respectivamente itens 4 e 5, para medir o esforco envolvido na
execucdo da demanda, de acordo com as necessidades do cliente.

6.6.4. Treinamento Multinuvem

O treinamento sera destinado as equipes técnicas do cliente, visando capacitéa-las no gerenciamento e no uso dos servicos disponiveis na plataforma
de servicos do integrador/provedor, conforme requisitos estabel ecidos nas respectivas solicitagBes de proposta.

7. Estimativa da demanda - quantidade de bens e servicos

A estimativa da demanda para a contratacdo dos servigos de computacdo em nuvemn fundamentou-se em uma metodol ogia hibrida, combinando a
andlise de dados histéricos internos com um amplo benchmarking de contratacfes publicas similares.

Como base primé&ria, utilizou-se 0 Processo Administrativo n° 23305.002359.2024-78, que consolidou os estudos de viabilidade técnica e

econdmica para a aplicagdo das ferramentas do IFSP em ambiente de nuvem (especificamente AWS), bem como mapeou o padrdo de consumo de
infraestrutura de diversos Institutos da Rede Federal.
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Complementarmente, aandlise foi enriquecida com dados extraidos das plataformas publicas Compras.gov.br e Contratos.gov.br, utilizando
metodologia de extragdo via APl publica. Esse levantamento permitiu:

1. Validar Volumetrias: Estimar com precisdo 0s recursos necessarios para o atendimento das demandas correntes e dos projetos de expansdo
institucional;

2. Identificar Padr6es de Mercado: Evidenciar as limitagdes dos model os tradicionais de pregos unitérios fixos para mdltiplos provedores,
corroborando a necessidade técnica e econdmica de um modelo flexivel (baseado em Unidades de Servigo - URN).

Nota: LimitacBes do Ambiente Atual (On-Premises)

E imperativo registrar que a atual estrutura de data center local (on-premises) atingiu seu limite de elasticidade operacional. No cenério presente,
nao é tecnicamente viavel atender as diversas demandas de integracdo e liberagdo agil de recursos computacionais exigidas pelas atividades
finalisticas de Ensino, Pesquisa e Extensdo do IFSP. A rigidez do legado fisico cria um gargalo que impede a inovagdo académica e, criticamente,
inviabiliza ainteroperabilidade técnica necesséria para projetos de cooperagéio em rede com outros I nstitutos Federais e Universidades Federais.

7.1. Cenérios de Contratacgéo

Para conferir clareza orcamentéria e permitir a adesdo de outros 6rgéos, o dimensionamento foi dividido em dois cenérios. o primeiro focado
exclusivamente nas hecessidades do | FSP.

7.1.1.: Estimativa Exclusiva | FSP (12 M eses)

Item Descricdo do Servico Unidade Volume Estimado Valor Unit. Méx. Custo Total Estimad
(IFSP) (Estimado) (IFSP)

1 Servigos de Nuvem Nativo: URN 36.820 R$ 7,42 R$ 273.204
(Provedor)

2 Servicos de Nuvem Néo Nativo: URN-MP 36.800 R$7,78 R$ 286.304
(Marketplace)

3 Servigos de Sustentacéo di UFS 40.500 R$ 7,52 R$ 304.560
Ambiente

4 Serv. Téc. Especializados d HSPi 46 R$ 1.999,77 R$ 91.989
Integrador

5 Serv. Téc. Especializados d HSPp 165 R$ 524,55 R$ 86.551
Provedor

6 Treinamento Multinuvem Turma 3 R$ 12.461,08 R$ 37.383
TOTAL IFSP - - - R$ 1.08mi
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8. Levantamento de solucoes

Com foco em embasar uma contratagdo mais &gil e que permita ainovacdo para o IFSP, para o presente estudo, foram analisados os
servicos de computagdo em nuvem e 0s custos de computagcdo em datacenter, com base em contratacfes anteriores realizadas pelo
IFSP, bem como contratacBes tradicionais de servicos de nuvem pela administracdo publica, além de estudos académicos e
bibliogr aficos, cujasrefer éncias completas se encontram em documentos anexos a este ETP, conforme detalhado a seguir:

Anexo | - Referéncias Bibliogréficas e académicas;
Anexo |l - Referéncias de contratacdes anteriores;

Anexo Il - Avaliacdo das préticas de contratacdo de servicos de computacdo em nuvem nas autarquias federais vinculadas ao
Ministério da Educagéo.

Com base nas pesqguisas anexas, verifica-se que apesar da crescente relevancia da computagdo em nuvem, a base académica e técnica
sobre model os de precificagdo, otimizacdo de custos e comparacao entre provedores, como demonstrado em estudos recentes como o0s
de Nouhas et al. (2025), Polani & Haider (2024), Arrizki et al. (2024), Tharwani & Purkayastha (2024) e Murugesan (2024), ainda é
pouco explorada no Brasil, especialmente no &mbito do servigo publico. Trabalhos como os de Roy & Acharyya (2018) e Salindeho et
al. (2021), bem como a tese de Juvonen (2023), reforcam a complexidade do tema, mas sua aplicagdo pratica em contratagcdes
governamentais permanece incipiente, evidenciando a necessidade de modelos mais ageis e adaptaveis, como o credenciamento, para
lidar com essa realidade dindmica e ainda pouco mapeada.

A andlise das contratacBes pretéritas realizadas por 6rgdos da Administracdo Publica Federal, disponivel no Anexo Il deste ETP,
revela um esforgo continuo de aprimoramento e adaptacdo. As iniciativas documentadas demonstram uma evolucdo na maturidade
das contratagOes, onde cada certame buscou sanar desafios identificados nos anteriores, culminando na identificagdo de limitacbes
estruturais da modalidade tradicional de licitagdo frente a dinamicidade do mercado de nuvem.

8.1. Tendéncias verificadas nas contr atacdes das autar quias federais vinculadas ao MEC

Para avaliar a adequacdo da modalidade de contratacdo no contexto do IFSP, foi realizada uma andlise das praticas de aquisicdo de
servicos de computacdo em nuvem nas autarquias federais vinculadas ao Ministério da Educacéo (MEC).

O estudo, intitulado Avaliagcdo das praticas de contratacdo de servicos de computacdo em nuvem nas autarquias federais
vinculadas ao Ministério da Educacao, foi elaborado pela Coordenadoria de Contratagdes Estratégicas de TI (CCETI-DTI) do IFSP,
e esta detalhado no Anexo |1l deste Estudo Técnico Preliminar. A pesquisa, de natureza exploratéria e descritiva, utilizou uma
abordagem mista baseada em andlise documental de dados publicos extraidos das plataformas Compras.gov.br e Contratos. gov.br por
meio de API.

O objetivo foi identificar os principais padrfes, modalidades e desafios dessas contratagdes a luz da Lei n° 14.133/2021. Os resultados
parciais revelam que as autarquias do MEC tém empregado diversas modalidades para a aquisicdo de servicos de nuvem,
demonstrando as complexidades e afalta de padronizagdo que caracterizam esse mercado.

A seguir, adistribui¢do quantitativa dos processos identificados, classificados por modalidade:
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Quantidade de Processos

Concorréncia — Elelr...

Inenigibilidade

Dispensa

Fregao — Eletrinico

Gréfico de Tendéncias de Contratacdo de Servicos de Nuvem nas Autarquias Federais Vinculadas ao MEC (Anexo 111) (Fonte:
Avaliacdo das préticas de contratacdo de servigos de computagdo em nuvem nas autarquias federais vinculadas ao Ministério da
Educacdo - CCETI-DTI, 2025)

A andlise desses dados parciais indica que as modalidades que pressupdem inviabilidade de competicdo ou urgéncia (Dispensa e
Inexigibilidade, somando 184 processos) sdo amplamente utilizadas para a contratacdo de servicos em nuvem no éambito do MEC.
Essa tendéncia reforca a tese de que os gestores de TIC reconhecem as limitaces dos model os licitatorios tradicionais para lidar com
anatureza dindmica e fluida do mercado de nuvem.

A prevaéncia da Dispensa e Inexigibilidade sobre o Pregdo sugere que, diante da volatilidade constante de precos (devido a
indexag&o ao ddlar) e do langamento continuo de novos servigos e funcionalidades (como os milhares lancados anualmente pela AWS
e outros provedores), a fixagdo de um catédlogo e prego Unico ex-ante em um Pregdo é juridicamente inadequada e tecnicamente
inviavel. Portanto, a pratica observada nas autarquias federais ja sinaliza a busca por mecanismos, mais alinhados a realidade de
"mercado fluido", que permitem competicdo ex-post (a cada demanda especifica).

8.1. Contexto Evolutivo e Aprendizados I nstitucionais

O Anexo |l demonstra que diversos 6rgéos desempenharam um papel de vanguarda na tentativa de modernizar a contratagdo de
nuvem publica. Contudo, o documento também expde a dificuldade de sustentar essa inovacdo frente as modalidades de contratacéo
vigentes. Fica claro que, apesar das melhorias pontuais implementadas, acompanhar a evolugdo exponencia do mercado de nuvem
permanece uma tarefa praticamente impossivel quando restrita as ferramentas operacionais disponiveis a época:

Ministério da Economia (Nuvem 2.0 - PE 18/2020): Foi pioneiro ao buscar a centralizacdo de gastos e reducdo da
fragmentacdo de iniciativas. O modelo inovou ao exigir um integrador multi-nuvem, mas enfrentou desafios ao estipular uma
Unidade de Servico em Nuvem (URN) Unica e fixa. Essa padroniza¢8o, necessaria para o pregdo, acabou desconsiderando as
diferencas estruturais de precificacdo entre provedores globais, obrigando o integrador a precificar pelo "pior cenario” (custo
mais alto), o que impactou a eficiéncia econdmica do contrato.

Tribunal de Contas da Unido (PE 26/2020): Avancou na modelagem ao criar a métrica USIN e, cruciamente, ao
diferenciar o consumo de servicos nativos do provedor versus servigcos de marketplace, mitigando distorgdes tributarias. O
orgdo identificou tecnicamente a necessidade de manter provedores especificos (como AWS e Azure) para preservar
investimentos em capacitagdo e evitar o custo de lock-in operacional, demonstrando a complexidade de migracdo entre
nuvens.

Advocacia Geral da Unido (PE 12/2023): Realizou a primeira modelagem baseada na Nova Lei de LicitagcBes (Lel n° 14.133
/21), introduzindo o Crédito de Servigo de Nuvem (CSN) para agrupar |aaS, PaaS e SaaS, buscando maior previsibilidade
orcamentéria e orquestracéo de maltiplas nuvens.

Ministério Publico Federal (PE 03/2023): Buscou inovar agrupando servigos e conectividade, mas esbarrou em limitactes
dos catal ogos de servicos governamentais (Catser), o que gerou dificuldades na consolidagdo de dados para fins comparativos
de prego.
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8.2. A Incompatibilidade Estrutural do Pregdo com Servicos de Nuvem

Apesar dos esforcos técnicos das equipes de plangjamento dos 6rgdos citados, a experiéncia acumulada demonstra que o Pregéo
Eletrbnico apresenta incompatibilidades estruturais com a natureza dos servicos de computacdo em nuvem. As falhas
identificadas ndo decorrem da gestéo dos 6rgdos, mas da rigidez da modalidade frente a um mercado de inovagdo continua.

Os principais pontos de atrito do modelo de Preg&o incluem:

Obsolescéncia e Novos Servicos: O pregdo exige a defini¢ao de um catdlogo estatico no momento do edital. Contudo, os
provedores de nuvem lancam centenas de novos servicos e funcionalidades anualmente (como novas ferramentas de 1A ou
insténcias mais eficientes). O modelo de pregéo "congela' atecnologia, impedindo a Administracdo de usufruir de inovactes
gue surgem durante a vigéncia do contrato, gerando um descompasso tecnol 6gico imediato.

Incompatibilidade no Célculo de Custos: A tentativa de criar uma métrica tnica (seja URN ou USIN) para comparar precos
de concorrentes distintos (ex: Google, AWS, Microsoft) gera distor¢cBes. Como o pregéo seleciona pelo menor preco unitario
global, ele forca uma padronizacdo artificial que ignora as politicas de descontos dindmicos e a flutuagdo de precos tipica
desse mercado, resultando muitas vezes em propostas inexequiveis ou com sobrepreco para cobrir riscos cambiais e
operacionais.

Restricdo Artificial da Competitividade: Ao selecionar um Unico integrador ou limitar o nimero de provedores, 0 pregao
cria gargalos operacionais e concentra riscos institucionais, contrariando o principio da mitigacdo de riscos (Art. 5° da Le
14.133/2021) e impedindo o acesso a diversidade de solugdes que uma estratégia multicloud real exige.

8.3. A Solucéo via Credenciamento: O Caso de Sucesso da PRODABEL

Diante da comprovagéo de que o0 pregdo ndo € a ferramenta adequada para este objeto especifico, 0 modelo de Credenciamento,
fundamentado na Lei n° 14.133/2021, surge como a solucdo técnica e juridica mais robusta.

A experiéncia da Prodabel (Prefeitura de Belo Horizonte), regulamentada pelo Decreto Municipal n° 18.240/2023, disponivel no
ANEXO |V e citado no ANEXO Il deste Estudo Técnico, validou o credenciamento como um instrumento capaz de alinhar as
dificuldades que os pregdes anteriores ndo conseguiram superar.

As inovaces trazidas por este modelo incluem:

Fluidez de Mercado: Diferente do pregdo, o credenciamento reconhece a inviabilidade de competic&o por prego unitario fixo
em um mercado fluido, permitindo o credenciamento de multiplos prestadores em condic¢des padronizadas.

Contratacdo Paralela e Ndo Excludente: Permite que a Administragdo mantenha uma rede de prestadores ativos. 1sso
elimina o lock-in contratual, pois o érgéo pode consumir o servigo que apresentar a melhor vantajosidade técnica e econdmica
no momento da demanda especifica, sem estar preso a um catalogo defasado.

Seguranca Juridica: O modelo da Prodabel atua como um "sandbox regulatério” bem-sucedido, demonstrando que o
credenciamento (Solucdo 3 proposta neste ETP) € a forma legalmente adequada de garantir inovacdo, economicidade e
eficiéncia, superando as travas burocraticas que limitaram o éxito das contratacdes via pregéo nos Ultimos anos.

8.4. Da Complexidade Do Objeto E Fundamentacao Para A Escolha Da Solucédo

Antes de apresentar as solucgles técnicas e administrativas vislumbradas para esta contratacdo, € imperativo contextualizar os
desafios estruturais impostos pela natureza dos servicos de computacdo em nuvem. A definicao da estratégia de contratagdo néo
pode ignorar as particularidades econdmicas (volatilidade cambial) e tecnolégicas (inovagdo exponencial) que tornam este
objeto distinto de aquisi¢cdestradicionaisde Tl.

8.4.1. O Impacto da Volatilidade de Pregos e a | nviabilidade de Tabelas Estaticas

A natureza dinamica dos servigcos em nuvem impde barreiras a previsibilidade orgamentaria tipica da gestéo publica. Os precos
de servigos laaS, PaaS e SaaS ndo sdo estéticos: variam diariamente conforme regido, volume, tipo de insténcia e modelo de
pagamento (on demand, reservado, spot).

Fator critico neste cenario € a flutuacdo cambial, visto que a precificagdo base dos grandes provedores (AWS, Azure, GCP) é
indexada ao dolar americano. Dados histéricos do Banco Central do Brasil e do IPEADATA demonstram oscilacGes
significativas da moeda norte americana frente ao real, impactando diretamente o custo final. Ferramentas oficiais como AWS
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Pricing Calculator, Azure Pricing Calculator e Google Cloud Pricing Calculator evidenciam aimpossibilidade de fixar, ex-ante
, um valor unitério imutdvel prética comum em pregdes tradicionais , pois pequenas alteracdes na arquitetura geram variacoes
expressivas no custo final.

Mesmo a adocdo de métricas agregadoras (como a URN e URN-MP), embora necessé&ria, ndo elimina a complexidade
intrinseca: estas unidades incorporam mudltiplas varidveis (impostos, taxas, descontos dindmicos) sujeitas a mudancas
constantes. Manter um modelo de contratagdo rigido em um ambiente de mutacdo econdmica € ineficiente e gera riscos de
desequilibrio contratual ou inexequibilidade. Torna-se imperativo, portanto, buscar um modelo que transforme a volatilidade de
precos de um risco em uma oportunidade de economicidade (Pay-as-you-go).

8.4.2. O Desafio da | novacdo Exponencial e a Obsolescéncia de Catal ogos Fechados

Ademais, a velocidade de inovacdo do setor torna inviavel plangjar com base em catdlogos estéticos. Diferentemente de bens
comuns, 0 ecossistema de nuvem € marcado por um ritmo de langamentos que torna obsoleta qualquer lista fechada de
requisitos em questdo de semanas.

Provedores de nuvem lancam, coletivamente, milhares de novos servicos e funcionalidades anualmente. Tentar padronizar isso
em um edital tradicional (Preg@o com itens fixos) resulta em um descompasso imediato com a realidade do mercado. Como
ilustrado na figura a seguir, baseada no histérico de publicagdes da AWS, o volume de novos servicos cresce de forma

exponencial:

Ano Quantidade de novos servigos e
funcionalidades langados pela AWS

20086 1° servigo de nuvem langado pela
AWS = armazenamento de arguivos

2011 80

2012 160

2013 280

2014 516

2015 722

2016 1.017

2017 1.430

2018 1.957

2019 2.345

2020 2.757

2021 3.084

2022 3.332

2023 3.410

Fonte: AWS - Catdlogo de Servigos.
8.4.3. A Natureza Arquitetural da Nuvem: " Pecas de Lego" vs. Servico Comum

Para compreender a inadequacdo do Pregéo tradiciona e a pertinéncia do Credenciamento, € fundamental analisar a natureza
conceitual do objeto. Segundo o IBGP, a computacdo em nuvem trata-se de um "conjunto de recursos computacionais
configuraveis que podem ser rapidamente adquiridos e liberados com minimo esforgo gerencial”.

Essa definicdo afasta a nuvem do conceito de "item de prateleira’ estatico. Embora servicos isolados (como um bucket de
armazenamento) possam parecer comuns, uma demanda corporativa exige a orquestracéo de diversos recursos. Cada servico de
nuvem atua como um building block ("peca de lego™") que precisa ser combinado harmonicamente para formar uma solugédo
funcional.

Para ilustrar a inviabilidade de fixar pregos unitérios estaticos para um objeto com essas caracteristicas, recorremos a duas
anal ogias fundamentai s que embasam a escol ha técnica pelo Credenciamento:
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Analogia 1: A Construcédo Civil e a Unicidade do Projeto Na construgéo de uma edificagéo, utilizam-se insumos basicos
(areia, brita, cimento, ferro). Contudo, o simples prego do "saco de cimento” ndo determina o custo da obra. Os materiais e
suas gquantidades variam drasticamente conforme o projeto de arquitetura. Cada projeto € Unico e, consequentemente, seu
custo final é varidvel. Tentar licitar uma"nuvem" fixando apenas o preco do gigabyte é como tentar licitar a construcéo de um
prédio complexo baseando-se apenas no preco do tijolo, sem saber se o projeto exigira vigas de aco ou vidro reforgado. A
nuvem exige flexibilidade para adaptar a"obra' (arquitetura) as necessidades que surgem.

Analogia 2: O Modelo de Passagens Aéreas (A Precedéncia Administrativa) A comparacdo mais precisa para a
contratacdo de nuvem, no entanto, reside na evolugdo da compra de passagens aéreas pela Administracdo Publica
Antigamente, tentava-se licitar passagens por prego fixo, o que se mostrou ineficiente. O modelo evoluiu para o
Credenciamento de companhias aér eas, reconhecendo que:

Preco Dindmico: O valor da passagem flutua conforme a data, a demanda e o délar (assim como ainsténciade
nuvem Spot ou On-Demand);

Disponibilidade e Rota: As companhias mudam suas malhas aéreas constantemente (assim como provedores
de nuvem alteram catél ogos e regides);

Melhor Valor (Best Value): Nem sempre a passagem mais barata é a vantajosa (ex: um voo com 3 escalas inviabiliza a
missd0), exigindo andlise qualitativa no momento da compra.

No modelo de passagens, a disputa ocorre no momento da demanda. Se duas empresas credenciadas cobrem o0 mesmo
trgjeto em horérios compativeis, a Administracao escolhe a mais barata naquele instante.

8.4.4. Aderéncia do Modelo a Capilaridade e Dinamicidade

Superada a justificativa técnica baseada na natureza do objeto ("pecas de lego"), a andlise estende-se a realidade organizacional
do IFSP. O histérico de contratagdes demonstra que as autarquias de ensino federais, como € o caso do IFSP, possuem
caracteristicas singulares no servigo publico: uma estrutura multicampi capilarizada, com descentralizagdo de diretorias,
coordenadorias e comissdes de aquisi¢o que, embora operem com certa autonomia, necessitam imperativamente de integracdo
e eficiéncia sistémica

Os modelos de contratac&o historicamente aplicados (como pregdes centralizados com itens rigidos) mostram-se ineficazes para
suprir essa demanda hibrida. Eles tendem a engessar a ponta (0 campus) ou fragmentar a gestéo (areitoria).

Neste cendrio, a ado¢do do modelo de Credenciamento (sgja de brokers, integradores ou provedores) representa a "chave de
interoperabilidade’ administrativa. Ele permite que cada unidade descentralizada tenha acesso imediato ao mesmo portfélio
tecnol6gico de alta qualidade, mantendo a flexibilidade para adequar a contratac&o as suas realidades locais (segja um campus
focado em pesquisa agricola ou um focado em desenvolvimento de software).

A implementac&o deste model o of erece beneficios estruturantes para o IFSP engquanto rede:

I ntegracédo e Padronizagdo de Governanga: O modelo assegura que, embora 0 consumo seja descentralizado, a governanca
€ Unica. Todos os campi acessam um ambiente de TIC padronizado, garantindo a uniformidade nos processos de gestéo e,
crucialmente, a manutencgéo de politicas de Seguranca da Informagao transversais, atimizando recursos e evitando o " Shadow
IT" (Tl invisivel/ndo gerenciada).

Economia de Escala e Uso Compartilhado: O credenciamento permite que os campi do IFSP se beneficiem da mesma
estrutura juridica e tecnol égica. 1sso garante economias de escala (maior volume de tré&fego negociado gera menores pregos) e
facilita a uniformizacdo de sistemas em toda a rede. Favorece-se, assim, a cooperacdo e a replicacdo imediata de boas préticas
de uma unidade para outra.

Autonomia com Controle Centralizado (" Directed Autonomy"): Resolve-se 0 paradoxo da gestdo multicampi. O 6rgao
central (Reitoria/DTI) coordena as diretrizes e o0 instrumento contratual, enquanto as unidades possuem autonomia para
executar suas demandas especificas dentro desse "guard-rail" pré-aprovado. As solugdes adotadas permanecem alinhadas a
estratégiainstitucional sem burocratizar a operagdo na ponta.

Acesso Democratico a Inovagdo: Dada a rgpida evolucdo da computacdo em nuvem, o credenciamento elimina o gap
tecnol égico entre a capital e o interior. As inovacdes disponibilizadas pel os provedores tornam-se acessiveis simultaneamente
atodos os campi, sem a necessidade de novos processos licitatérios para cada funcionalidade lancada.
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A estrutura descentralizada do Instituto Federal ndo é um obstaculo, mas o cenario ideal para a aplicacdo do credenciamento. O
modelo proposto transforma a complexidade geogréfica e administrativa em eficiéncia operacional. Trata-se de alinhar a
contratagéo publica aos objetivos de integracdo, inovagdo e modernizagéo educacional.

8.5. O Modelo de Prestacdo de Servicos e o Papel Estratégico do Broker (Integrador)

A complexidade descrita anteriormente exige que a Administragcdo ndo contrate apenas "infraestrutura bruta', mas sim um
ecossistema de servicos. O modelo arquitetural de referéncia proposto pelo NIST (citado na SO 17.799:2005) e os estudos da
Open Data Center Alliance (ODCA) indicam a necessidade da figurado Broker de Servicos em Nuvem.

Conforme o Usage Model: Cloud Service Brokering (ODCA, 2014), & medida que a nuvem se torna critica para as operagdes
corporativas, surge a necessidade de uma entidade intermediéria para garantir seguranca, eficiéncia e gestdo de custos. O Broker
atua em trés dimensdes fundamentais para o sucesso da Rede Federal:

I ntermediacdo: Agregavalor sobre a plataforma bruta (ex: gest&o de identidade);
Agregacéo: Funcionacomo a"cola" parareunir varios servigos e garantir interoperabilidade;
Arbitragem: Permite escolhas oportunistas, extraindo vantagens competitivas de cada provedor.

Para o contexto do Institutos Federais, 0 modelo deve suportar tanto uma abordagem Linear (onde o Broker oferece uma visdo
unificada e simplificada para gestédo de custos e governanca, ideal para campi com menor maturidade em TI) quanto,
futuramente, uma abordagem Matricial (permitindo orquestracdo complexa e cloudbursting para cenarios de pesquisa

avancada).

Cloud Provider

Cloud
Auditor

8.6. Tendéncias de Mercado, Estratégiasde Migracéo eo " Apagao” de Competéncias

A definicdo da estratégia de contratacdo também deve observar as tendéncias apontadas pelo Gartner para mitigar riscos de
insucesso. Destacam-se quatro fatores criticos:

Otimizagao de Custos: A migracdo ndo garante economia automéatica. Até 2024, a maioria dos aplicativos exigira otimizagéo
continua. O Integrador é vital pararealizar essa engenharia financeira (FinOps).

Estratégia Multicloud: Embora o Gartner aponte que a estratégia multicloud reduz a dependéncia de fornecedores ( vendor
lock-in) e amplia 0 acesso a funcionalidades (best-of-breed), ela adiciona complexidade de gestdo. A contratacdo deve
permitir o acesso a multiplas nuvens, mas fornecer as ferramentas (via Broker) para gerenciar essa complexidade.

O Desafio da Migragdo (Os 5 Rs): Migrar para a nuvem néo € tarefa tnica. O Gartner define cinco estratégias: Rehost (Lift
& Shift), Revise, Rearchitect, Rebuild e Replace. Projetos simples de Rehost ndo desenvolvem habilidades nativas em
nuvem. Projetos complexos de Rearchitect ou Rebuild exigem competéncias escassas no mercado.

Lacuna de Competéncias: Existe um "apagéo" de profissionais qualificados em nuvem. Os érgdos publicos dificilmente
conseguem reter especialistas em todas as arquiteturas (AWS, Azure, GCP, OCI) simultaneamente.
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Portanto, a contratacdo de Integradores (Brokers) funciona como uma extensdo da capacidade técnica da equipe interna,
suprindo a escassez de méo de obra especializada necessaria para executar migragdes complexas e seguras.
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8.7. Conclusdo do Estudo Técnico: A Escolha pelo Credenciamento Multinuvem

A sintese dos estudos de mercado e das necessidades institucionais converge para uma conclusdo clara sobre a modelagem da
contrataco.

A andlise de mercado evidencia que cada grande provedor de nuvem (CSP) qualifica um ecossistema diferente de parceiros.
Quanto mais aprofundada a parceria entre o Broker e o Provedor, maior a expertise técnica e 0 acesso a programas de créditos e
subsidios. Tentar realizar um Pregéo tradicional exigindo que um Unico licitante suporte com exceléncia as trés ou quatro
principais nuvens do mercado (AWS, Azure, Google, etc.) geraria dois efeitos nocivos:

Reducéo da Competicdo: Pouquissimas empresas no Brasil possuem o nivel maximo de parceria (Tier 1 / Premier)
com todos os provedores simultaneamente.

Perda de Qualidade (" Pato" Tecnolégico): O vencedor poderia ser um generalista sem a profundidade técnica necessaria
para arquiteturas complexas em nuvens especificas.

A Solucdo: Credenciamento de Multiplos Integradores Desta forma, a modelagem técnica mais eficiente € o
Credenciamento, que permite criar um "cardapio de ofertas’. O objetivo é qualificar integradores especialistas em cada
plataforma. |sso garante que:

Quando o IFSP precisar de AWS, contratara de um parceiro com expertise comprovadaem AWS;
Quando precisar de Azure, recorrerd aum especialista em Microsoft;

Garante-se integradores suficientes para cada provedor, maximizando a disputa de precos em cada ordem de servigo, sem
elevar o custo de brokerage e sem restringir o mercado.

Este modelo atende a diversidade de maturidade dos Institutos (do Rehost basico ao Multicloud avangado) e transforma a
volatilidade e ainovagdo do mercado em ferramentas de gestao, ao invés de obstacul os contratuais.

8.8. Premissas e Definicdo das Solugdes Alter nativas

Com base na contextualizacao técnica, econdmica e administrativa apresentada nos tpicos anteriores, conclui-se que, embora a
computacdo em nuvem seja uma tecnologia globalmente consolidada, os modelos de contratagdo publica historicamente
utilizados ainda carecem de evolucdo para acompanhar a vel ocidade desse mercado. N&o se trata apenas de contratar tecnologia,
mas de adotar um model o juridico-administrativo capaz de absorver ainovagdo sem ferir alegalidade.
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Portanto, sugere-se a adogdo de alteragdes estruturais na modelagem da contratacdo, pautadas na razoabilidade técnica e no
atendimento eficiente ao interesse publico. Para nortear a selecdo da solugdo mais vantajosa, foram estabelecidas as seguintes
premissas basilares:

a) Maximizacdo da Competitividade: Permitir a abrangéncia maxima de fornecedores qualificados, alinhada a realidade de
mercado, para atender as demandas do | FSP como um todo;

b) Mitigagcdo do Vendor Lock-in: Possibilitar a alternancia dindmica de fornecedores e evitar a dependéncia tecnoldgica
excessiva de um Unico provedor;

¢) Seguranca na Execucdo: Garantir a selecdo de fornecedores com comprovada capacidade técnica e robustez financeira
para execucdo dos contratos;

d) Adequacéo Normativa (Portaria SGD 94/2023): Mudar o foco conceitual de "compra de datacenter" (hardware estético)
para "contratacdo de servicos de nuvem" (servi¢o sob demanda), em estrita conformidade com o Item 4 do Anexo | da
Portaria SGD n° 94/2023;

€) Acesso a Inovacdo: Reduzir a burocracia para a incorporagdo de novas funcionalidades e servigos lancados pelos
provedores durante a vigéncia contratual;

f) Busca pela Vantajosidade (Best Value): Permitir o atendimento da necessidade considerando o melhor custo beneficio
em cada demanda especifica, e ndo apenas no momento da licitagao;

0) Escalabilidade e Replicabilidade: Possibilitar que a solucdo modelada possa ser utilizada por todos os Campi do IFSP
através de mecanismos de compartilhamento ou adesao;

h) Transparéncia e Granularidade de Custos: Permitir a decomposi¢ao detalhada de todos os custos da solucdo e andlisar a
pertinéncia das métricas frente a regulamentacéo atual;

i) Suporte Técnico Especializado: Possibilitar a contratacdo de servigos profissionais (Professional Services) tanto dos
provedores nativos quanto dos integradores para apoio em migracdes e arquitetura;

j) Continuidade do Servico Publico: Gerar o menor risco possivel de descontinuidade, protegendo a Administragéo contra a

exaustdo prematura do modelo contratual ou inviabilidade técnica por obsolescéncia.

Desta forma, considerando o histérico de contratagcfes do IFSP, as experiéncias pretéritas com servicos de nuvem na

Administragdo Publica e as premissas acima estipul adas, foram identificadas trés alternativas para andlise de viabilidade:

Cenario Conservador (Legado): Realizagdo de nova contratacdo de infraestrutura fisica (on-premise) ou colocation, nos moldes do
Processo | FSP n° 23305.005372.2022- 17,

Cenério Tradicional (Status Quo): Realizacdo de nova contratacdo de nuvem via Preg&o Eletrénico convencional (menor preco
global ou por item), nos moldes do contrato anterior do |FSP (n° 23305.002359.2024-78);

Cenario Inovador (Proposto): Realizagdo de contratacdo de servicos em nuvem multicloud via Credenciamento, mantendo o
caréter hibrido das solucfes atuais, mas adicionando uma camada de abstragéo e flexibilidade na selecdo do fornecedor a cada ordem

de servico.

A tabelaa seguir sintetiza as solucfes consideradas para andlise detalhada neste Estudo Técnico Preliminar:

Tabela: Solugbes Consideradas no Estudo

Solucéo Descricdo da Solugéo Caracteristica Principal

Solugédo 1 Realizacdo de nova contratacdo|lnvestimento em Hardware/Infraestruturg
deservicos on-premise Fisica

Solucéo 2 Realizacdo de Pregdo EletronicojlModelo tradicional de Menor Pregd
paraaquisicdo de nuvem (catdl ogofixo)
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Solucgéo 3 Realizac&0 de nova contratacdo denuvem/Modelo  dindmico Multicloud (seleca
via Credenciamento pordemanda)

9. Analise comparativa de solucoes

Conforme delineado no levantamento das solu fundamentou-se em uma base empirica sélida, consolidando dados histéricos, Provas de Conceito (PoC),
testes técnicos e métricas de desempenho extraidas tanto dos ambientes de homologacdo quanto de produgdo do IFSP.

Para assegurar a selecdo da alternativa mais vantajosa para a Administracao, as solu¢ées foram submetidas a uma avaliagdo multidimensional, segregada
em aspectos qualitativos (técnicos e estratégicos) e quantitativos (econdmicos), conforme detalhado a seguir:

9.1. Critériosde Avaliacdo Qualitativa

Nesta dimensdo, buscou-se verificar a aderénciatécnica e funcional das solucdes as diretrizes institucionais:
Alinhamento Estratégico (Negdcio): Verificagdo da capacidade da solugdo em atender aos requisitos finalisticos de Ensino, Pesquisa
e Extensdo, em estrita consonancia com as metas do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e as diretrizes do Plano Diretor de

Tecnologia da Informag&o e Comunicagéo (PDTIC) do IFSP.

Seguranca da Informac8o e Privacidade: Avaliacdo da conformidade com a Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD) e com os
normativos internos de seguranga do IFSP. O foco recaiu sobre a soberania dos dados, gestdo de identidade, criptografia e
conformidade com padrdes internacionais (ex: 1SO 27001).

Disponibilidade e Resiliéncia: Andlise da capacidade da solugdo em garantir a continuidade dos servigos criticos ( Business
Continuity), observando os Acordos de Nivel de Servico (SLA) praticados, redundancia de infraestrutura e mecanismos de
recuperacdo de desastres (Disaster Recovery).

Otimizacdo de Processos: Considerou-se a aderéncia da solucéo aos fluxos de trabalho das equipes de TI, avaliando o grau de
automacdo permitido, a facilidade de gest&o e areducéo de carga operacional administrativa (overhead).

9.2. Critérios de Avaliacdo Quantitativa
Nesta dimensao, o foco foi a eficiéncia do gasto publico:

Viabilidade Econdmica e TCO: A andlise ndo se limitou ao preco de aquisicdo imediata, mas considerou o Custo Total de
Propriedade (TCO) da solucéo ao longo de seu ciclo de vida. Isso inclui custos diretos (contratagdo), custos indiretos (energia,
refrigeracéo, espaco fisico - no caso on-premise), custos de transi¢do (migragao) e a projecdo de escal abilidade orcamentéria.

9.3. Base M etodoldgica e Referéncias

Para mitigar riscos de subjetividade, a andlise comparativa utilizou como baseline (linha de base) os dados consolidados em
processos anteriores, tratando-os como ligdes aprendidas:

Dados de Legado Fisico: As métricas do ETP 158154-126/2022 (Processo n° 23305.005372.2022-17), referente a
Solucéo 1 (On-premise), foram utilizadas para dimensionar os custos e limitages do modelo tradicional.

Dados de Nuvem Tradicional: As métricas do ETP 158154-45/2024 (Processo n° 23305.002359.2024-78), referente a
Solucdo 2 (Nuvem via Pregao), serviram de parametro para avaliar os desafios de gestdo contratual e vendor lock-in.
Diretrizes Governamentais: Toda aandlise foi balizada pelas orientagBes da Secretaria de Governo Digital (SGD) do

Ministério da Gestéo e da Inovagdo em Servicos Plblicos, especialmente no que tange a priorizagdo de servigos em nuvem (Cloud
First) e ainteroperabilidade de governos digitais.

9.4. Andlise Detalhada da Solucéo 1: M anutencédo e Expansao do L egado On-Premise
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Esta solucdo consiste na manutengéo da estratégia de infraestrutura baseada em Data Centers fisicos locais. A andlise histéricae
prospectiva demonstra que este modelo apresenta uma curva de custos ascendente e insustentavel, além de riscos operacionais
criticos.

a) Custos Crescentes e Ciclo de Vida do Hardware (TCO Elevado) O histérico de contratages do IFSP demonstra que a
manutencdo de hardware e a locagdo de espaco fisico (colocation) exigem aportes financeiros constantes e progressivos.
Diferentemente da nuvem, o

modelo on-premise exige a aquisi¢do de capacidade para o "pico” de demanda, resultando em recursos 0ciosos ha maior parte
do tempo ( overprovisioning). Além disso, a necessidade de renovacdo completa do parque tecnoldgico a cada 3 a 5 anos impde
picos orcamentarios dificeis de plangjar na administragéo publica (CAPEX).

b) Estudo de Caso: Risco de Obsolescéncia e Suporte (Processo 23305.012199.2023-94) A fragilidade da dependéncia de
hardware proprietario é exemplificada pelo Processo Administrativo n° 23305.012199.2023-94. Neste episodio, a negativa do
fabricante em renovar a garantia de um dispositivo de armazenamento (storage) essencial para sistemas estruturantes gerou um
risco grave de continuidade. A equipe técnica foi obrigada a dedicar meses de trabalho para contornar a obsolescéncia do
equipamento, desviando o foco de atividades finalisticas. Este caso evidencia que, no modelo on-premise, a Administracdo fica
refém do ciclo de vida ditado pelo fabricante, enfrentando custos imprevistos e riscos operacionais severos quando o suporte €
descontinuado.

¢) O Custo Oculto da Seguranca e Backup A Solucdo 1 exige investimentos desproporcionais em seguranca fisica e légica. Ao
manter os dados internamente, o IFSP assume 100% da responsabilidade e do custo de protecéo.

Seguranca Légica: Exige a aquisicdo e renovagdo constante de firewalls fisicos, sistemas de prevencdo de intrusdo (IPS /IDS) e
licencas de software de seguranca, que se tornam obsol etos rapi damente frente a novas ameagas.

Backup e Disaster Recovery: Para garantir a resiliéncia exigida hoje, seria necessario duplicar a infraestrutura (site backup),
adquirindo servidores de armazenamento de alta capacidade e softwares de replicacdo. O custo para montar um ambiente de Disaster
Recovery fisico com a mesma eficécia da nuvem € proibitivo para a realidade orcamentéria atual.

d) Impacto na Equipe Técnica e Capacitacdo A operacdo local demanda uma equipe dedicada a "infraestrutura basica"
(energia, refrigeracdo, troca de pegas, cabeamento). Além disso, a introducdo de novos equipamentos de seguranca exige ciclos
constantes de treinamento e capacitagdo da equipe em tecnologias proprietarias que logo serdo substituidas. 1sso gera um custo
operacional (OPEX) oculto e impede que os servidores de Tl se dediquem ainovagao e apoio ao ensino/pesquisa.

Veredito da Solugéo 1: Em contraste com a flexibilidade da nuvem onde a seguranca da infraestrutura fisica é delegada ao
provedor e o custo € baseado no consumo real, a Solugdo 1 mostra-se técnica e economicamente desvantajosa. Ela perpetua a
rigidez operacional, mantendo o IFSP vulneravel a obsolescéncia de hardware e consumindo recursos excessivos em atividades
meio, em detrimento dainovag&o académica.

9.5. Andlise Detalhada da Solucéo 2: Nova Contratacéo via Pregéo Eletrdnico Tradicional

A Solugdo 2 consiste na realizagdo de um novo certame licitatorio na modalidade Pregdo Eletrénico, utilizando métricas de
unidade de servico (URN/USIN) para a selecdo de um fornecedor (Broker/Integrador) que intermedia o acesso aos provedores
de nuvem.

Embora sgja a prética administrativa comum, a andlise critica das contratagdes pretéritas do |FSP e do cenério nacional revela
gque este modelo apresenta obstéculos estruturais insuperéveis para a agilidade e eficiéncia exigidas, gerando riscos de
desequilibrio econdmico financeiro e engessamento tecnol dgi co.

9.5.1. Limitagdes Econdmicas e Conflito de I nter esses

A andlise da viabilidade econdmica desta solucdo aponta para um conflito natural de interesses na figura do Broker Unico
selecionado via pregéo:

Desequilibrio Econdmico-Financeiro (A Falacia da URN Unica): Ao fixar um valor Gnico de Unidade de Servico (URN) para
remunerar 0 acesso a multiplos provedores (ex: AWS, Azure, Google), o contrato ignora que cada provedor possui politicas de
precos, cambio e descontos distintos. Se a decisdo técnica do |FSP for utilizar o provedor "A", mas este for mais custoso para o
Broker do que o provedor "B", cria-se um incentivo perverso para o Broker dificultar o acesso a melhor soluc&o técnica em prol da
sua margem de lucro, ou o contrato torna-se inexequivel.

A "Ficcdo" das Calculadoras Publicas: Asferramentas AWS Pricing Calculator ou Azure Calculator sdo simuladores de precos de
tabela (list price). Na prética, os custos reais sdo dinamicos, baseados em volumes, insténcias reservadas e negociagdes spot. O
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pregédo, ao exigir que o integrador oferte um desconto fixo sobre uma calculadora publica, cria um descompasso com a realidade de
mercado, onde os precos flutuam diariamente.

Rigidez Orcamentéria e Sizing: A necessidade de definir quantitativos exatos ex-ante (antes da contratacdo) gera dois riscos
opostos: 0 subdimensionamento, que trava a expansdo de projetos; ou 0 superdimensionamento, que obriga a reserva de
orgamento para recursos que podem nédo ser consumidos, ferindo o principio da eficiéncia.

9.5.2. A Experiéncia Interna (ETP 45/2024)

O Estudo Técnico Preliminar n® 45/2024, baseado na execucdo contratual recente do | FSP, reforga empiricamente ainadequagéo
do modelo fixo:

Impedimento de Arbitragem: A flutuagdo de precos entre regifes de data center (ex: Virginia do Norte vs. Sdo Paulo) exige
agilidade para mover cargas de trabalho e capturar economias. O contrato rigido inviabilizou essa arbitragem.

Perda de Oportunidades: A incapacidade de ajustar o contrato rapidamente impediu o aproveitamento de ofertas sazonais e novas
modalidades de insténcias mais econmicas langadas durante a vigéncia

9.5.3. A Experiéncia Externa e a Insuficiéncia do Modelo TCU (PE 26/2020)

Recorrendo ao benchmarking do Preg&o Eletrénico n° 26/2020 do Tribunal de Contas da Uni&o (TCU), observa-se que, mesmo
com inovagbes como 0 agrupamento de laaS/PaaS/SaaS e a criagdo da métrica USIN, o modelo ainda padece de falhas
estruturais:

Cristalizacdo da Dependéncia: Ao exigir a obrigatoriedade de suporte a nuvens especificas (ex: AWS e Azure) para

"continuidade de projetos’, o pregéo acaba restringindo a competicéo e transformando-se em um mecanismo de renovacdo de lock-in,
a0 invés de selecionar amelhor solugdo a cada demanda.

Competicao pelo " Item Abstrato" : O pregdo premia quem oferece 0 menor preco por um item genérico (o "tijolo" de

Servigo), e ndo quem propde a arquitetura mais eficiente. Na nuvem, a economicidade ndo estd no custo unitério, mas na inteligéncia
daarquitetura.

9.5.4. Incompatibilidade Conceitual: " O Martelo eo Liquido"

A critica central a Solugdo 2 é de natureza ontoldgica. O Pregdo é um procedimento desenhado para objetos estaticos,
previsiveis e mensurdveis a priori (como canetas ou veiculos). A Nuvem, por definicéo, € um servico fluido, marcado por:

Flutuacéo constante de precos e cambio;
L ancamento continuo de inovacdes (milhares de features novas por ano que ndo constam no catdlogo original do edital);
Obsolescéncia relampago de especificagdes técnicas.

Tentar enquadrar 0 mercado de nuvem (fluido) na modalidade Preg&o (rigido) é, metaforicamente, tentar pregar um prego com
uma ferramenta inadequada. O Preg&o congela ainovacdo no momento da publicacdo do edital, impedindo que a Administracdo
Publica acesse tecnol ogias mais modernas e baratas que surjam na semana seguinte.

Veredito da Solugéo 2: Conclui-se que a solucdo ndo reside em "gjustar” o pregdo com mais cldusulas ou métricas complexas,
mas sim em substitui-lo por um modelo nascido para lidar com mercados dindmicos. A insisténcia na Solucdo 2 perpetuaria a
ineficiéncia administrativa e o risco de desatualizag8o tecnol dgica.

9.6. Andlise Detalhada da Solugéo 3: Credenciamento em M ercados Fluidos (A Proposta)

A Solucéo 3 propde a ruptura com o modelo tradicional de "vencedor tnico" em favor de um modelo de multiplos fornecedores
qualificados, instrumentalizado pelo Credenciamento, conforme previsdo inovadoradalLe n° 14.133/2021.

9.6.1. Fundamentacdo Juridica: A Inviabilidade de Competicéo por Exclusdo

A escolha pelo Credenciamento ndo € apenas uma opgdo discriciondria de gestdo, mas a Unica modalidade juridicamente
adequada a natureza do objeto, encontrando amparo expresso na L ei n° 14.133/2021 (Nova Lei de Licitagdes e Contratos).
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A. Do Enquadramento como Mercado Fluido (Art. 79, 111) O Art. 79, inciso 11, da NLLC prevé a adoc&o do credenciamento
em "mercados fluidos: caso em que a flutuacéo constante do valor da prestacdo e das condic¢des de contratacdo inviabiliza a
selecdo de agente por meio de processo de licitacao”.

Esta definicéo é reforcada pelo Decreto n° 11.878/2024, que em seu Art. 39, 11, cristaliza o conceito de mercado fluido.
Contudo, o mercado de nuvem transcende essa definicéo: ele apresenta ndo apenas uma flutuagdo constante de precos, mas uma
flutuagéo da prépria natureza do objeto (inovagOes diarias, novos servicos e obsolescéncia relampago).

Parailustrar a subsuncgéo do fato & norma, recorre-se ao paradigma do transporte aér eo:

O mercado aéreo é classicamente fluido: precos variam diariamente, rotas mudam e novas companhias surgem. A
Administracdo Publica ndo realiza pregdo para comprar "unidades de assento" a preco fixo por 12 meses, pois seria
economicamente desvantajoso. A solugdo consolidada € o credenciamento de companhias aéreas. Para cada viagem
(demanda concreta), 0 gestor escolhe a passagem mais vantagjosa dentro de um portfélio pré-qualificado.

Da mesma forma, a contratacdo de nuvem deve seguir este rito. Cada projeto (demanda concreta) exigird uma arquitetura
especifica. O IFSP, ao langar uma "chamada de oportunidade” para os integradores credenciados, podera escolher a proposta
gue oferecer amelhor relacdo custo-beneficio para aquele caso especifico, garantindo a maxima economicidade.

B. Da Inexigibilidade Légica (Art. 74, V) Adicionamente, o0 modelo ampara-se no Art. 74, IV, da Lei 14.133/2021, que
declarainexigivel alicitacdo para objetos que "possam ser contratados por meio de credenciamento”. A redacdo do dispositivo,
a0 usar a expres sdo "possam”, confere a Administragéo a prerrogativa técnica de escolher o credenciamento sempre que este for
0 modelo mais vantajoso, reconhecendo que a "inviabilidade de competicdo” citada pelo TCU néo € apenas a impossibilidade
fatica de disputa, mas a inviabilidade técnica e econémica de selecionar um Unico vencedor em detrimento da pluralidade de
solucdes.

C. Vantagens Estratégicas do Modelo A adogao desta model agem juridica projeta beneficios diretos para a Administracéo:

Adaptabilidade Tecnolégica: Permite acesso imediato a novos servicos langados pelos provedores (Zero-Day access), sem
necessidade de novos processos licitatérios.

Vantajosidade Econémica por Projeto: A competicdo ocorre ex-post, garantindo que a instituicdo contrate a melhor solucéo
para a demanda especifica daquele momento (cotacdo em tempo real).

Fiscalizacdo por Resultado: O gestor fiscaliza a entrega de um projeto funcional (arquitetura), e ndo apenas o consumo de
insumos, permitindo a avaliagéo qualitativa do integrador.

Mitigacao de Riscos: A distribuicdo de workloads entre multiplos provedores e integradores reduz drasticamente o risco de Vendor
Lock-in e aumenta aresiliéncia operaciona.

Economia de Escala: O modelo facilita a adesdo dos Campi do | FSP, disseminando boas préticas de governanga.

D. Inovagéo e Precedentes (Sandbox Regulatorio) Este processo configura-se como um "sandbox regulatério” para a
Administragdo Publica Federal, permitindo a inovacdo responsavel no modelo de contratacdo de nuvem. O sucesso desta
implementacdo no IFSP criard um precedente robusto para a Secretaria de Gestdo e Inovagdo (SGI/MGI), validando a
interpretagdo da Lel 14.133/2021. Ressalta-se que este caminho ja foi trilhado com sucesso em d&mbito subnacional, citando-se
como referéncias de vanguarda o Chamamento Publico n° 001/2025 da Prodabel (Belo Horizonte) e o Processo de Pré-
gualificacdo Permanente n® 001/2019 da ETICE (Ceard), que demonstraram a viabilidade e eficiéncia do credenciamento
paraservicosde TIC.

9.6.2. Analogia Paradigmética: A L dgica das Passagens Aéreas e o Credenciamento

Para consolidar o entendimento da aplicagéo do Credenciamento em "mercados fluidos', recorre-se auma analogia ja validada e
amplamente aceita pel os 6rgaos de controle na Administragdo Plblica: a gestdo de passagens aér eas.

A semelhanca entre os dois mercados € estrutural. Assim como a computacdo em nuvem, o setor aéreo é intrinsecamente dinamico:

Volatilidade de Precos. As tarifas variam diariamente (ou até por hora) conforme demanda, antecedéncia, dia da semana,
horério e pregco do combustivel/ddlar.

Inovagdo Constante: As companhias ateram suas malhas aéreas, introduzem novas rotas, aeronaves mais eficientes e servigos
acessorios (bagagem, assento premium) com frequéncia.
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Neste cendrio, restou comprovado que realizar um pregéo tradicional para comprar "unidades de assento” a preco fixo por 12
meses seria técnica e economicamente desastroso. Por isso, a Administracdo adotou o modelo que serve de espelho para esta
proposta de Nuvem:

Credenciamento Prévio (Habilitagdo): Pré-qualifica-se as companhias que atendem aos critérios de
seguranca, regularidade fiscal e cobertura.

Competicéo " Ex-Post" (A Compra): A disputa de precos ndo ocorre na licitagdo, mas no momento da demanda. Para cada
viagem, o gestor escolhe a passagem mais vantgjosa nagquele instante, considerando ndo apenas o menor preco, mas a eficiéncia
logistica (escalas, horério, urgéncia).

Aplicacao Direta ao Objeto (Nuvem): Essa é exatamente a | 6gica técnica proposta para a Solucdo 3. Cada projeto de Tl sgjaa
migragcdo de um Legacy ou a criagdo de um laboratério de |A possui uma "rota" Unica. Ele demanda uma arquitetura especifica
composta por diferentes "pecas de lego" (servigos laaS, PaaS, serverless) dos provedores (AWS, Azure, GCP, etc.).

O prego final dessa arquitetura depende da cotacdo do délar no dia, do volume de dados e das insténcias escolhidas. Portanto, ao
invés de tentar fixar o preco da "unidade de nuvem" em um edital rigido (o que seria como fixar o preco da passagem aérea para
0 ano todo), o modelo de credenciamento permite que o IFSP lance uma " Chamada de Oportunidade’ aos integradores
credenciados a cada novo projeto.

Desta forma, seleciona-se a proposta que oferecer a melhor relaco custo-beneficio para aquele caso especifico, garantindo
economicidade real, acesso imediato ainovagéo e total aderéncia ao conceito de Mercado Fluido da Lei 14.133/2021.

9.6.3. A Ldgicado " Melhor dos Dois Mundos"
A Solucdo 3 foi desenhada para sintetizar as qualidades das opcdes anteriores, eliminando seus defeitos estruturais:

Superacéo da Solucdo 1 (On-Premise): Elimina o alto custo de capital (CAPEX) e a obsolescéncia de hardware, mas mantém
(via Brokers credenciados) o suporte técnico especializado e a seguranca que a equipe interna necessita.

Superacao da Solucdo 2 (Pregéo de Nuvem): Elimina a rigidez do prego unitério fixo e o risco de lock-in com um U(nico
integrador. Permite aproveitar a flutuacdo de pregos do mercado a favor da Administracdo (economicidade real).

9.6.4. O Modelo de Funcionamento (M acr opr ocesso)
O modelo proposto ndo € uma " contratacdo direta’ sem critério, mas um procedimento estruturado em duas etapas:

Etapa de Habilitacdo (O Edital de Credenciamento): O IFSP lanca um edital permanente. Qualquer empresa (Integrador
/Broker) gque atenda aos requisitos técnicos (ex: niveis de parceria com CSPs, certificacfes de seguranca) e juridicos é
credenciada. Cria-se um "banco de fornecedores qualificados".

Etapa de Contratacdo (A Mini-Disputa): Quando surge uma demanda especifica (ex: "Projeto de Migracdo do Sistema
Académico"), o IFSP consulta os credenciados aptos. Estes apresentam suas cotagdes e solugbes técnicas para aquele projeto
especifico. O vencedor leva a Ordem de Servico.
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A adocdo deste modelo confere ao |FSP beneficios tangiveis e imediatos:

Economicidade " Ex-Post" (Real): A competicdo ndo ocorre no vécuo (nalicitagao), mas no momento real da compra. Sea AWS
baixar o preco amanhd, o IFSP paga menos amanh&. Se o Azure langar uma promocédo, o IFSP aproveita. O modelo captura a

eficiéncia do mercado.

Solugdo para o Multicampi (Descentralizacdo): O 6rgdo central (Reitoria) realiza o credenciamento (trabalho pesado
burocratico). Os campi apenas realizam as "mini-disputas’ ou aderem as atas, agilizando a ponta.

Seguranca Tecnolégica (Anti-Obsolescéncia): Como o edital de credenciamento é permanente, novos integradores com novas
tecnologias podem entrar a qualquer momento. Se surgir uma "Nuvem X" revolucionaria dagqui a dois anos, basta credenciar

seus integradores, sem precisar fazer uma novalicitagdo do zero.

Aderéncia ao Suporte Especializado: O modelo exige que o credenciado seja um Integrador (Broker), garantindo que
a Administracdo néo receba apenas "login e senha’, mas sim servigos de arquitetura, migracéo e sustentacdo, suprindo a lacuna de

pessoal interno.
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Conclusdo da Andlise: Diante do exposto, a Solugéo 3 € a Unica que atende simultaneamente aos requisitos legais (Lel 14.133/21),
as caracteristicas técnicas do objeto (nuvem como mercado fluido) e as necessidades operacionais da rede (flexibilidade e suporte).

Elatransforma a volatilidade antes um risco em oportunidade de economia.

9.7. Matriz Compar ativa e Sintese dos Resultados

A tabela a seguir consolida a avaliagdo das trés solugdes frente aos critérios qualitativos e quantitativos estabelecidos,

permitindo uma visualizag8o clara da aderéncia de cada alternativa aos objetivos estratégicos do |FSP.

Critériosde Avaliacao Solugédo 1 Solugéo 2 Solucédo 3
1. Necessidades de Negdcio Atende Parcialmente Atende Parcialmente Atende
2. Seguranca e Privacidade Atende Parcia mente Atende Atende
3. Disponibilidade e Resiliéncia Atende Parcialmente Atende Atende
4. Inovagdo e Atualizaggo Tecnol6gica N&o Atende N&o Atende Atende
5. Agilidade (Time-to-Market) Né&o Atende Atende Parcia mente Atende
6. Principio da Eficiéncia (Mitigag&o de Lock-|N&o Atende Né&o Atende Atende
in)

7. Principio da Economicidade (Precos|N&o Atende Né&o Atende Atende
Dinamicos)

8. Viabilidade Econémica (TCO) Né&o Atende Atende Parcia mente Atende

10. Registro de solucoes consideradas inviaveis

Conforme evidenciado na Matriz de Aderéncia das Solugdes (Tabela 6) apresentada no item anterior, a andlise quaitativa e

guantitativa demonstrou que as Solucdes 1 e 2 sdo incapazes de atender integral mente as necessidades estratégicas do | FSP.

Abaixo, registram-se os fundamentos técnicos e juridicos que motivam o descarte destas alternativas em favor da
Solucdo 10.1. Da Inviabilidade da Solucéo 1 (Infraestrutura On-Premise)

A manuten¢do do modelo tradicional de Data Center fisico foi considerada invidvel sob a ética da Viabilidade Econémica

(TCO) eda Agilidade Operacional.

Insustentabilidade Financeira: O custo total de propriedade, somando-se aquisi¢do de hardware (CAPEX), renovagéo

de garantias, energia, refrigeracéo e seguranca fisica, mostrou-se superior ao modelo de consumo sob demanda.

Risco de Obsolescéncia: O modelo imp&e ao IFSP o risco da gestéo do ciclo de vida do hardware, desviando a
equipe técnica de atividades finalisticas para a manutencao de "infraestrutura basica'.

Desalinhamento Normativo: A solucéo contraria a diretriz Cloud First estabelecida pela IN SGD/ME n° 01/2019,

que prioriza servigos em nuvem para maior eficiéncia do gasto publico.

10.2. Da I nadequacéo da Solucéo 2 (Pregéo Eletrénico Tradicional)

30 de 44



Embora a Solugéo 2 utilize tecnologia em nuvem, o modelo de contratacdo (Pregdo de Menor Pregco Unitario com catdlogo
fechado) revelou-se juridicamente inadequado e tecnicamente limitante para um "Mercado Fluido", falhando nos critérios de
Inovagdo, Eficiéncia e Economicidade Real.

As razdes para o descarte desta solucéo fundamentam-se nas seguintes barreiras estruturais:
Congelamento Tecnolégico (Violagdo ao Principio da Inovacéo): O pregdo exige a definicdo ex-ante de um catdlogo de
servicos. Como a nuvem evolui diariamente, servicos langados ap6s a publicacdo do edital ndo podem ser contratados. |sso impede

0 |IFSP de acessar inovagdes (como novas IAs ou instancias mais eficientes) que surjam durante a vigéncia do contrato,
condenando a instituicdo a obsol escéncia programada.

Risco de Vendor Lock-in (Violagdo ao Principio da Eficiéncia): Ao selecionar um Unico fornecedor para atender a todas as
demandas por um longo periodo, a Administragéo fica refém da qualidade e dos pregos daquele integrador. Se a performance
degradar ou se o provedor escolhido ficar defasado, o IFSP perde a capacidade de manobra, ferindo a continuidade e a
qualidade do servico publico.

Incompatibilidade de Precos (Violagdo ao Principio da Economicidade): Tentar fixar um preco unitério (URN) em um
mercado de pregos dindmicos gera distor¢cdes. O modelo impede o aproveitamento de baixas de prego ou promocfes spot dos
provedores, forgando o pagamento de valores tabel ados que podem estar acima do mercado no momento do consumo real.

11. Analise comparativa de custos (TCO)

A Andlise Comparativa de Custos (Total Cost of Ownership - TCO) é um instrumento indispensavel para assegurar a eficiéncia
financeira e a transparéncia nas contratagdes publicas de alta complexidade, como os servicos de computacdo em nuvem.

Embora a pesquisa de precos tradicional baseada no Painel de Precos, contrataces similares e consulta a fornecedores forneca o
valor unitario de referéncia, ela frequentemente falha em capturar a totalidade do esforco financeiro. Existem custos ocultos
inerentes a manutencdo de infraestruturas legadas ou contratagdes ineficientes, tais como horas-homem de equipes técnicas,
consumo de energia, renovagéo de garantias, processos de migracao e o proprio custo administrativo de licitar repetidamente.

Desta forma, a presente andlise compde-se de trés vetores:
L evantamento de Mercado (PNCP): Andlise do perfil das contratagdes publicas de nuvem baseada em dados abertos
Dados Reais de Consumo (Piloto | FSP): Andlise dos custos incorridos na migragdo de 10% da infraestrutura atual. 2.
Custo Administrativo do Processo: Estimativa do 6nus financeiro darealizagdo de processos licitatorios tradicionais. 3.
11.1. Consumo M édio Estimado e Projecéo de Cenarios (Baseado no Piloto)

Para fundamentar a estimativa de custos, utilizou-se como base empirica os dados extraidos do Contrato n° 28-154/2024,
referente a um ambiente de producdo que migrou aproximadamente 10% dos servigos ativos do | FSP paraanuvem AWS.

Os dados, coletados entre maio e outubro de 2024, consolidam custos de Infraestrutura como Servico (1aaS), Plataforma como
Servigo (PaaS) e ferramentas de gestdo. A tabela a seguir detalha o consumo semestral, totalizando US$ 9.418,79, o que
estabelece uma linha de base confidvel para projecdes.

Histérico de Consumo - Ambiente Piloto (10% da Infraestrutura) - Valores em D6lar Americano (USD)

Servico AWS Média Mensal Total (6 Meses)
Custos Totais Consolidados US$ 1.569,80 US$9.418,79
QuickSight US$ 467,32 US$ 2.803,91
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S3 (Storage) US$ 194,83 US$1.168,98
Redshift US$ 183,88 US$1.103,27
Tax (Impostos/Taxas) US$ 161,67 US$ 970,01
Backup US$ 150,73 US$ 904,39
EC2-Instancias (Compute) US$ 123,16 US$ 738,94
Relational Database Service (RDS) US$ 93,84 US$ 563,05
\V/PC (Networking) USS$ 58,89 US$ 353,36
Outros (EFS, CloudWatch, ELB, etc.) US$ 135,48 US$ 812,88

Fonte: Extracdo direta do AWS Cost Management (Contrato n°® 28-154/2024). Periodo: Maio a Outubro de
2024. Extrapolacdo para Migracéo Total (Cenério 100%)

Com base no custo médio mensal observado de US$ 1.566,56 para sustentar 10% da carga de trabalho, realizou-se a projecéo
linear para a migragdo da totalidade dos servigos do |FSP, adicionando-se os custos das novas necessidades tecnol dgicas listadas
na Tabela 2 deste estudo.

A projecdo indica um custo operaciona estimado de US$ 15.000,00 mensais (aprox. R$ 85.000,00, a depender do cambio),
totalizando um investimento anual estimado de US$ 180.000,00. Este valor contempla ndo apenas a infraestrutura basica, mas a
modernizagdo tecnol gica necessaria para garantir a seguranca e disponibilidade dos servicos educacionais.

11.2. Custo Processual Administrativo: A Vantagem do Modelo de Credenciamento

Além dos custos diretos da nuvem, a andlise de TCO deve considerar o Custo Processual da Licitacdo. A redizacdo de
certames licitatorios tradicionais (Pregbes) envolve custos operacionais significativos relacionados a alocacdo de servidores,
elaboracdo de editais, fases de disputa, recursos e gestéo contratual .

Estudos sobre a eficiéncia do gasto publico apresentam as seguintes estimativas para o custo de realizagdo de um processo
licitatorio:

Limite Superior: R$ 15.000,00, conforme estudo de Souza (2019) sobre eficacia e economicidade na Procuradoria
Geral do Trabalho.

Limite Inferior: R$ 5.569,02, conforme levantamento da Controladoria-Geral da Unido (CGU) citado pelo
portal Sollicita (2018).

M édia Ponderada: Estima-se um custo médio operacional de R$ 10.284,51 por certame.
Fatores de Impacto no Custo Processual:

Complexidade do Objeto: Solugbes de Tl demandam ETPs e TRs complexos, elevando o tempo de dedicagéo
de equipes especializadas.

Custo de Oportunidade: O tempo despendido por servidores de ata qualificaco em tarefas burocraticas
(refazer licitacOes fracassadas ou gerir aditivos) deixa de ser aplicado na atividade-fim (inovagdo tecnol ogica).

Riscos de Fracasso: Licitagdes tradicionais de nuvem possuem alto indice de fracasso ou recursos devido
a complexidade da precificagdo, o que obriga a repeti¢do do ciclo e duplicago dos custos.
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Ao adotar 0 modelo de Credenciamento (Solugdo 3), o IFSP mitiga o custo recorrente de realizar novos pregdes a cada nova
necessidade ou vencimento contratual. Uma vez credenciados os integradores, a selegdo para novas demandas ocorre de forma
agil (mini-disputas), reduzindo drasticamente o custo administrativo processual e garantindo maior celeridade na entrega de
valor publico, validando a economicidade da solucdo proposta ndo apenas pelo preco do servigo, mas pela eficiéncia do

Processo.

11.3. Levantamento de Custos da Solucéo L egada (On-Premises)

A andlise de viabilidade da manutencdo da estrutura atual exige o levantamento detalhado dos custos de operacéo (colocation e

conectividade) e dos custos de reposi¢do de hardware (ativo imobilizado), considerando o ciclo de vida Util dos equipamentos.

11.3.1. Custos de Hospedagem e Conectividade (OpEX)

Conforme apresentado na Tabela 8, os custos contratuais vigentes para manter a infraestrutura fisica operante (espagco em Data
Center, energia, refrigeracéo e links de dados) somam R$ 856.130,06 para o periodo de 30 meses.

Isso representa um custo fixo anual de aproximadamente R$ 285.376,00, referente exclusivamente a "locagdo do espago”, sem
incluir arenovacdo do parque tecnol gico.

Custos de Colocation e Conectividade (Ref. Termo de Referéncia n® 10/2022)

Item Descrigdo do Servigo (CATSER) Valor Unitéario Quant. Unidade Valor Total (30 Meses)
1 Servico Moving de ativos TIC (22730) R$ 18.546,38 1 Viagem R$ 18.546,38
2 Servico Colocation para ativos TIC (27065) R$ 13.427,27 36 Més R$ 483.381,60
3 Link LAN TO LAN 500Mbps (26484) R$ 5.500,81 36 Més R$ 198.029,28
4 Link de Internet 500 Mbps (26484) R$4.338,13 36 Més R$ 156.172,80
TOTAL GLOBAL (Contrato) R$ 856.130,06

11.3.2. Inventario de Ativos e Custo de Reposicdo (CapEx)

identifica um parque tecnol dgico avaliado historicamente em R$ 2.610.433,33.

Historicamente, a manutengdo desse parque exige aportes constantes. Exemplos recentes incluem:

Aquisicdo: Processo n° 23305.016548.2023-47 (Servidor Rack) — R$ 115.000,00.

Garantias: Processos n° 23305.012199.2023-94 e 23305.010917.2023-98 (Renovacdo de suporte Storage) —

R$ 81.128,00.

Inventério do Data Center On-Premises e Valor de Aquisicao

Status Descrigdo do Ativo

Valor de Aquisigao

Data Entrada

Idade

Aprox.

Além do custo de hospedagem, a solugdo on-premises exige a propriedade do hardware. O levantamento patrimonial (Tabela 9)
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1 Ativo Servidor Dell PowerEdge R720 R$ 39.553,33 27/11/2012 12 anos
2 Ativo Storage EMC Unity 400 R$ 260.000,00 18/05/2017 7 anos
3 Ativo Switch Brocade DS300B R$ 72.990,00 09/05/2018 6 anos
4 Ativo Switch Brocade DS300B R$ 72.990,00 09/05/2018 6 anos
5 Ativo Data Domain Dell EMC DD6300 R$ 107.000,00 03/10/2018 6 anos
6 Ativo Switch Gerenciavel 48p Gigabit R$ 18.700,00 19/02/2019 5anos
7 Ativo Switch Gerenciavel 48p Gigabit R$ 18.700,00 19/02/2019 5 anos
8-11 Ativo 4x Appliance Hiperconvergéncia VxRail S570|R$ 1.400.000,00 30/04/2021 3,5anos
12 Ativo Expansdo Storage Dell EMC Unity R$ 380.000,00 13/05/2021 3,5anos
13-14 Ativo 2x Switch Dell EMC $4128 10gb R$ 80.000,00 19/10/2021 3 anos
15 Ativo Forcepoint NGFW 1105 Appliance R$ 45.500,00 07/12/2022 2 anos
16 Ativo Servidor Dell PowerEdge R750 R$ 115.000,00 02/02/2024 <lano
- - VALOR TOTAL DO PARQUE R$ 2.610.433,33 - -

11.3.3. Andlise de Depreciacédo e Custo Total Consolidadado

A andlise das datas de entrada na Tabela "I nventario do Data Center On-Premises e Valor de Aquisi¢cdo” revela um cen&rio
critico: grande parte dos ativos estruturantes (Itens 1 a 7) jé ultrapassou o ciclo de vida Gtil padrdo de mercado (5 anos),

operando em regime de obsolescéncia ou fim de suporte (End of Life).

Considerando que a infraestrutura de Tl deve ser renovada integralmente a cada 36 a 60 meses para garantir a seguranca e
performance, infere-se o seguinte custo de reposi¢ao anualizado (Amortizagéo):

Valor do Parque: R$ 2.610.433,33

Ciclo de Renovacdo M édio: 3 anos (36 meses)

Custo Anual de Reposicdo (Hardware): R$ 870.144,44 / ano

Consolidagdo do TCO On-Premises:

Somando-se 0s custos operacionais (Tabela 8) aos custos de reposicdo de hardware (Tabela 9), obtém-se o custo rea de
manutencdo da solucdo atual:
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Custo OpEx (Colocation/Links): R$ 285.376,00/ ano 1.
Custo CapEx (Reposicio Hardwar€): R$ 870.144,44 / ano2.

Custos Ocultos (Estimados): R$ 65.376,67 / ano (Deslocamento técnico, horas extras, gestdo de garantias, insumos menor es)
Custo Total Anual Estimado: R$ 1.220.897,11

O vaor de R$1,22 milhdo anual representa o custo para manter o IFSP operando no modelo antigo, com limitagcdes de
elasticidade e riscos de obsolescéncia. Importante destacar que este valor tende a crescer exponencialmente a medida que
equipamentos | egados falham e exigem contratos de suporte emergencial ou compras ndo planejadas.

11.4. Custos Administrativos e Potencial de Economia de Escala

A andlise econdmica ndo deve se restringir ao valor do servico fina (a nuvem), mas deve englobar o custo da maquina publica
para adquiri-lo.

Embora o custo base da Unidade de Servico em Nuvem (URN) tenda a refletir precos de mercado, a escolha da Solucéo 2
(Processos Licitatérios Individuais) impde um "Custo Administrativo Oculto" severo. Cada nova aquisi¢do ou renovagao
exigiria a movimentacdo da maguina burocrética (ETP, TR, Edital, Pregoeiro, Juridico), multiplicando o custo processual
estimado em R$ 10.284,51 por certame (conforme item 11.2) por dezenas de campi ou demandas ao longo dos anos.

O Potencial da Gest&o Centralizada (Solucéo 3)

Em contrapartida, a Solucdo 3 (Credenciamento) permite que areitoria do |FSP atue como "né central" dainstuticdo, realizando
um Unico processo de habilitacdo técnica

Cenario IFSP: A estimativa orcamentériainicial para atender exclusivamente ao IFSP é de R$ 1.080.000,00 anuais.

Neste modelo centralizado, o IFSP disponibiliza acesso padronizado e seguro aos campi. 1sso dilui o custo administrativo de
gestdo do credenciamento por um volume financeiro muito maior, gerando eficiéncia alocativa e ganho de poder de barganha
junto aos fabricantes, alinhando-se as diretrizes de centralizacdo de compras do Governo Federal.

11.5. Andlise Consolidada dos Fator es e Vantaj osidade Econdmica

Com base no levantamento de custos diretos (hardware/servicos), custos indiretos (manutencdo/energia) e custos
administrativos (processos licitatérios), consolidam-se abaixo 0s va ores anuais estimados para as trés solugdes.

Nota: Para fins de padronizacéo, a conversdo cambial utilizou a cotagdo do délar comercial a R$ 6,00 (ref. 29
/11/2024). Comparativo de Custo Total Anual (Estimado)

Solucéo Descrigdo Custo Anual Médio (R$) Status

Solugdo 1 Legado On-Premise (Manuteng&o + Reposi¢&o) R$1.220.897,11 Descartada

Solugéo 2 Pregdo Tradicional (Nuvem + Custo Processual |R$ 1.995.321,39% Descartada
Recorrente)

Solugéo 3 Credenciamento (Nuvem sob Demanda) R$ 1.080.000,00 Recomendada

*QO valor da Solugéo 2 considera o custo base da nuvem somado a ineficiéncia de pregos fixos (incapacidade de aproveitar
baixas de mercado) e ao custo administrativo recorrente de maltiplos processos licitatorios.

Sintese da Decisao:

As Solucgdes 1 e 2 foram descartadas por inviabilidade econémica e técnica. A Solugdo 1 apresenta custos crescentes e
obsolescéncia; a Solugdo 2 inflaciona o custo final devido arigidez contratual e burocracia. A Solugdo 3 apresenta-se como a
mai s vantajosa, oferecendo o menor desembol so imediato e a maior flexibilidade alongo prazo.

11.5.1. Indicadores de Eficiéncia: Andlise de Custo por Aluno
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Para demonstrar a vantgjosidade sob a 6tica da missdo finalistica da instituicdo, aplicou-se a métrica de " Custo de
Infraestrutura por Aluno/Ano" . Estaandlise evidencia a eficiéncia do Credenciamento parao |FSP.

1. Economicidade no Nivel IFSP

Considerando o universo de 53.981 matriculas ativas, compara-se 0 custo da manutencdo do legado versus a nova
solucdo: Compar ativo de Custo Unitério por Aluno

Modelo de Infraestrutura

Custo Anual Total

Custo por Aluno/Ano

Economia Gerada

Infraestrutura Fisica (Solugéo 1)

R$1.220.897,11

R$ 22,62

Credenciamento Nuvem (Solucéo 3)

R$ 1.080.000,00

R$ 20,01

R$2,61/aluno

A migracdo para o0 modelo de credenciamento gera uma economia direta de aproximadamente 11,5% por aluno atendido,
liberando recursos orgamentarios para outras &reas do ensino.

11.5.2. Conclusao dos Beneficios Estratégicos

Além da superioridade aritmética, a Solugdo 3 entrega beneficios qualitativos indispenséveis @ modernizagéo do |FSP;

Anti-obsolescéncia: Permite acesso imediato a tecnologias de ponta (1A, Big Data) essenciais para a Pesquisa, algo impossivel

no modelo de Pregéo estético.

Soberania e Resiliéncia: A estratégia Multi-cloud e Multi-broker mitiga riscos de aprisionamento tecnol égico (Lock-in).

I sonomia Tecnoldgica: Garante gue um campus no interior tenha acesso as mesmas ferramentas tecnol dgicas que a reitoria na

capital.

Conclui-se, portanto, que a Solugdo 3 € a alternativa técnica, juridica e economicamente mais robusta, além de poder ser adotada pela

IFSP como solucdo pacificada.

12. Descricdo da solucao de TIC a ser contratada

A Solucéo 3 consiste na contratagcdo de servicos de Computacdo em Nuvem sob 0 modelo de Credenciamento de
I ntegrador es (Cloud Brokers), fundamentada na hip6tese de inexigibilidade de licitagdo para M er cados Fluidos (Art. 79, 11,
dalei n°14.133/2021).

O objetivo central é instrumentalizar o IFSP com um modelo de aquisicdo flexivel, capaz de absorver a inovacdo tecnoldgica
continua e garantir a vantgjosidade econdmica no momento de cada demanda especifica, superando a rigidez dos contratos
tradicionais.

12.1. Definicdo do M odelo de For necimento

Paralidar com a constante evolucdo das tecnologias e a volatilidade de pregos, a solugéo adota uma arquitetura de fornecimento
baseada em:

Multi-Broker e Multi-Cloud: Credenciamento de miltiplos integradores qualificados, permitindo o acesso
aos principais provedores de nuvem publica do mercado (ex: AWS, Azure, Google Cloud, etc.).

Catalogo de Servicos Dindmico: Utilizac8o de catdlogos que refletem o portfélio real dos provedores. Diferente de
uma lista estética, o catélogo absorve automaticamente novos servicos langados, garantindo acesso imediato a inovagéo
(IAs, novos bancos de dados, etc.).
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Competicdo sob Demanda (Spot): O mecanismo de escolha do fornecedor ocorre a cada nova Ordem de Servico
ou Projeto, onde os credenciados competem para of erecer a melhor solug&o técnica e econdmica para aquela
necessidade especifica.

12.2. Detalhamento do Escopo da Contratacéo

O escopo da solugdo ndo se limita a "infraestrutura bruta’, mas abrange um ecossistema compl eto de servigos de TIC,
estruturado em trés camadas:

Servigos de Computacdo em Nuvem (O Consumo):
laaS (Infrastructure as a Service): Processamento, armazenamento, redes e virtualizagao.

PaaS (Platform as a Service): Bancos de dados gerenciados, ambientes de desenvolvimento, contéineres
e serverless.

SaaS (Software as a Service): Solucdes de mercado prontas para uso disponiveis nos marketplaces
dos provedores.

Servigos de I ntermediacio e Gestéo (O Brokerage):

Gestdo Financeira (FinOps): Ferramentas e consultoria para otimizag&o de custos, monitoramento de faturas
e gestdo de orcamentos.

Suporte Técnico Unificado: Ponto Uinico de contato para resolugdo de incidentes, com Niveis de
Servico (SLAS) rigorosos.

Gestdo de Seguranca: Monitoramento de conformidade e postura de seguranca na nuvem.
Servicos Profissionais Agregados (O Valor Adicionado):
Consultoria de Arquitetura: Apoio no desenho de solucBes complexas.
Servicos de Migracdo: Apoio técnico natransicdo do legado on-premise para a nuvem.
Treinamento e Capacitacdo: Transferéncia de conhecimento para as equipes internas do IFSP.
12.3. Seguranca da I nformacéo e Ger enciamento de Riscos

A soluc&o integra uma robusta camada de governanga. O processo de credenciamento exige que os integradores demonstrem
conformidade com normas internacionais (ex: 1SO 27001, 27017, 27018). Adicionalmente, serd mantido um Mapa de
Gerenciamento de Riscos (MGR) vivo, atualizado constantemente a medida que novos servicos sdo incorporados. 1sso
assegura que a instituicdo mantenha controle sobre a soberania dos dados, privacidade (LGPD) e continuidade de negécios,
minimizando vulnerabilidades inerentes ao ambiente compartilhado.

12.4. Modelo Cooper ativo e Escalabilidade para o | FSP

Considerando a similaridade das estruturas e desafios tecnol 6gicos da rede do 1FSP, a solucdo foi desenhada para funcionar
como um Hub de Servigos Compartilhados entre os campi da instituigéo.

O processo de credenciamento conduzido pelo IFSP permite a adesdo simplificada pelos Campi. Este model o cooperativo gera
beneficios sistémicos:

Economia de Escala: A agregacéo de volume de consumo da Rede aumenta o poder de barganha junto aos fabricantes,
reduzindo custos unitarios.

Racionalizacdo Administrativa: Evita que centenas de demandas gerem processos licitatérios independentes
e repetitivos para o mesmo objeto, economizando milhares de horas de trabalho administrativo.

Nivelamento Tecnolégico: Permite que os campi do IFSP com menor maturidade em Tl acessem as mesmas solucles de ponta e boas
préticas estabel ecidas pelo |FSP, acelerando a transformacao digital da educacdo publica brasileira.
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13. Estimativa de custo total da contratacao
Valor (R$): 1.080.000,00

Refere-se exclusivamente ao consumo previsto para o Instituto Federal de S8o Paulo. Este valor reflete a projecdo de gastos para
sustentar as atividades de ensino, pesquisa e extensdo da instituicdo, bem como a modernizacdo de sua infraestrutura
tecnolégica.

Valor Anual Estimado (I1FSP): R$ 1.080.000,00 (Um milh&o e oitenta mil reais).

Nota: Este montante deve possuir lastro orcamentéario préprio e imediato na dotagéo do IFSP para o exercicio
financeiro vigente.

13.3. Consider acdes sobre a Execucao Financeira

E imperativo ressaltar que o valor de 1.080.000,00 ndo constitui obrigaco de despesa para o IFSP. Dada a natureza juridica do
Credenciamento (contratagcdo sob demanda), a execucdo financeira ocorrerd de forma descentralizada:

Independéncia Orgamentéria: Cada campus ou setor ser responsavel pelo empenho, liquidagdo e pagamento de suas
respectivas Ordens de Servico, utilizando suas proprias dotagdes orcamentarias.

Auséncia de Solidariedade: A reitoria do IFSP, na figura de gestor do credenciamento, ndo assume responsabilidade financeira
pelas contratacOes realizadas por outros campi que utilizarem o instrumento.

Consumo Sob Demanda: Os valores representam um teto estimativo. O pagamento aos integradores credenciados serd realizado

estritamente com base no consumo medido (pds-pago) ou nos servicos efetivamente entregues, vedado 0 pagamento antecipado.

14. Justificativa técnica da escolha da solucao

A escolha pela Solucdo 3 (Credenciamento) fundamenta-se ndo apenas na superioridade tecnol6gica, mas, precipuamente, na
necessidade de conferir resiliéncia orcamentéaria ainstituicdo. A andlise de riscos demonstra que a manutencédo de contratos de
longo prazo com custos fixos e rigidos (como os das Solugdes 1 e 2) representa uma vulnerabilidade administrativa severa
diante do atual cenario fiscal brasileiro.

14.1. A Incompatibilidade dos Contratos Rigidos com a Instabilidade Fiscal

A longevidade de contratacdes de custo fixo (ex: aluguel de datacenter ou contrato de nuvem com franquia minima) exige uma
previsibilidade orcamentéria que ndo condiz com a realidade da Rede Federal. Em um contrato rigido, a obrigacdo de
pagamento persiste mesmo diante de cortes de verba.

Isso gera um impasse juridico:
Impossibilidade de Pagamento: Se o or¢camento € cortado, o gestor ndo tem como honrar a parcelafixa;

Risco de Inadimpléncia e Descontinuidade: O ndo pagamento leva a suspensdo do servico e multas contratuais,
Ineficacia dos Aditivos: Emboraale n° 14.133/2021 (Art. 6°, XXXVII1) permita aditivos, reduzir o escopo de um

contrato fisico (ex: devolver metade de um servidor) é tecnicamente inviavel ou extremamente lento.
14.2. Evidéncias do Cenério de Contingenciamento Recorrente

Para sustentar a inviabilidade de assumir despesas fixas de longo prazo, analisou-se 0 histérico recente de contingenciamentos
gue afetaram areas prioritarias. O cendrio fiscal demonstra que a flutuagdo orgamentaria ndo € uma excecdo, mas aregra.

Abaixo, consolidam-se as evidéncias recentes que comprovam o risco de "Blogueio Orgamentario” como fator critico de decisdo:
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Agosto/2024 (Bloqueio de R$ 1,3 bi): Conforme relatado pelo Sintietfal (2024), o governo federal implementou
um blogueio de R$ 1,3 bilhdo na Educago, parte de um contingenciamento maior de R$ 15 bilhdes, impactando o fluxo

de caixadasinstituicoes.

Agosto/2024 (Novo Congelamento): A Adusp reportou novo congelamento de R$ 1,3 bilhdo no MEC para adequacgéo ao

arcabougo fiscal, reforgando a pressio constante sobre os recursos discricionarios.

Dezembro/2023 (Corte na Rede Federal): O Ingtituto Federal de Rorama (IFRR) relatou cortes profundos
no orgcamento da rede, evidenciando que a imprevisibilidade coloca em risco o funcionamento basico das instituicdes

gue dependem de contratos rigidos.

Agosto/2023 (Corte de R$ 332 mi): Segundo o portal Poder360, o MEC enfrentou corte de R$ 332 milhdes, afetando da

educagdo bésica ao ensino superior.

Julho/2023 (Saude e Educacdo Impactadas): Dados da CNN Brasil revelam que 52,3% de um bloqueio de R$
1,5 bilhdo recairam sobre Salide e Educagéo.

14.3. A Solugéo 3 como Mecanismo de Elasticidade Financeira

Diante deste cenario adverso, a Solucéo 3 (Credenciamento) apresenta-se como a Unica capaz de oferecer Elasticidade Financeira

Diferente do pregéo tradicional, o Credenciamento opera sob 0 modelo Pay-as-you-go (pagamento pelo uso real) e sob

demanda. 1sso permite ao gestor gjustar a despesa em tempo real, alinhando-a a disponibilidade de caixa:

Cenario de Abundancia: A instituicdo pode acelerar projetos, contratar mais capaci dade de processamento e fomentar a pesquisa.

Cenario de Contingenciamento: A instituicdo pode, imediatamente, desligar insténcias de teste, reduzir redundancias ou migrar

para servicos mais baratos (Spot Instances), reduzindo a fatura do més seguinte sem quebra de contrato e sem multas.

Portanto, a escolha pela Solucdo 3 é uma medida de prudéncia administrativa. Ela assegura que a Instituicdo mantenha o controle
estrito sobre o centro de custos, garantindo a continuidade dos servigos essenciais mesmo em periodos de escassez, e promovendo a

inovagdo nos periodos de investimento, em total alinhamento com a responsabilidade fiscal exigida dos gestores publicos.

15. Justificativa economica da escolha da solucao

A justificativa econdmica para a adoc¢éo da Solucdo 3 (Credenciamento) transcende a simples comparag&o de precos unitarios.
Ela fundamenta-se na mudanca estrutural do modelo de despesa publica, migrando de uma I6gica de Custo Fixo e Previsdo

(CAPEX/OpEXx Rigido) paraumaldgicade Custo Variavel e Consumo Real (OpEX Eléastico).

Esta transi¢8o é a resposta administrativa mais prudente aos riscos de instabilidade fiscal detalhados no item anterior, ainhando-

se aos principios da eficiéncia al ocativa e da responsabilidade fiscal.

15.1. Eficiéncia Alocativa: A Eliminacdo do Custo de Ociosidade

Em contratacGes tradicionais (Solu¢do 1 e 2), a Administragdo precisa dimensionar a contratagdo pelo "pico" de demanda

esperada. 1ss0 gera, inevitavelmente, 0 pagamento por recursos oci0sos hos momentos de baixa demanda.

Exemplo: Contratar um servidor fisico ou um pacote fixo de nuvem para suportar as matriculas (pico em janeiro

/julho) significa pagar por essa capacidade ociosa nos outros 10 meses do ano.

A Solucgdo 3 elimina esse desperdicio. Paga-se estritamente pelo que se consome. Se 0 recurso ndo € utilizado, ndo ha despesa.
Isso maximiza a utilidade de cada centavo do or¢camento publico, permitindo que recursos economizados em periodos de baixa

demanda sejam real ocados para outras necessidades.
15.2. Aderéncia a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF)

A escolha pelo Credenciamento oferece maior seguranga juridica no cumprimento da Lei Complementar n° 101
/2000 (LRF).
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Mitigacao de Passivos (Art. 42 da LRF): A LRF imp0e restrigdes severas a criagao de despesas continuadas que ndo possam ser
honradas, especialmente em finais de mandato. Contratos rigidos de longo prazo criam uma "obrigacéo de pagar” fixa. O modelo
de credenciamento, por ser baseado em Ordens de Servico sob demanda, permite ao gestor modular o consumo para caber
exatamente dentro da disponibilidade de caixa do exercicio, evitando ainscricdo de Restos a Pagar sem lastro.

Gestao de Riscos (Art. 4° 8 1° da LRF): A lei exige a previsdo de riscos fiscais. O modelo flexivel atua como um
"amortecedor" natural. Diante de uma frustragcdo de receita (contingenciamento), a Administracdo pode reduzir o consumo de
nuvem imediatamente, reequilibrando as contas sem a necessidade de processos trauméticos de repactuacdo ou rescisao
contratual, que frequentemente resultam em judiciaizacdo e indenizagdes.

15.3. Viabilidade de Longo Prazo (L& 14.133/2021)

O Art. 125 da Nova Lei de LicitacBes determina que a Administragdo avalie a viabilidade econdmica de contratos de longo
prazo. A Solucéo 3 é a Unica que garante essa viabilidade em cenarios voléteis. Enquanto a Solugdo 1 sofre com a depreciacéo
acelerada do hardware e a Solucéo 2 sofre com o engessamento de precos, o Credenciamento permite:

Arbitragem de Pregos: Aproveitar a tendéncia deflacionéria histérica dos servicos de nuvem (leis de Moore
e concorréncia de mercado).

Ajuste Fino: Redlizar o Rightsizing (gjuste de tamanho) continuo da infraestrutura, garantindo que o custo da
solucdo esteja sempre otimizado para a realidade orcamentaria do momento, e ndo preso a uma estimativa feita anos
antes.

Onde a stabilidade financeira almejada ndo advém da fixacdo de um valor contratual imutével, mas sim da capacidade de adaptacéo da
despesaareceita. A Solucdo 3 é economicamente superior porque oferece ao gestor publico o controle total sobre o fluxo de caixa,
transformando a T de um centro de custo fixo e pesado em um servico dindmico e financeiramente sustentével.

16. Beneficios a serem alcancados com a contratacdo

A contratacdo de servigos em nuvem via credenciamento transcende a modernizacgdo da infraestrutura de TT; ela atua como um vetor de transformacdo
digital para a atividade-fim do IFSP. Os beneficios esperados impactam diretamente a qualidade do ensino, a poténcia da pesquisa e a experiéncia da
comunidade académica. Abaixo, detalham-se os ganhos em duas dimensoes estratégicas:

16.1. Impacto Direto na Educacao, Inovagao e Pesquisa
A adocdo da nuvem entrega valor tangivel para alunos, professores e pesquisadores, democratizando o acesso a recursos de ponta:
Democr atizagéo de L aboratorios e | novagdo Pedagdgica:

Laboratérios Virtuais. A nuvem permite a criagdo de laboratérios de informatica virtuais acessiveis de qualquer lugar.
Alunos de campi com computadores mais modestos podem acessar estagdes de trabalho potentes na nuvem para rodar
softwares de engenharia, design ou simulag&o, garantindo isonomiano aprendizado.

Acesso a Tecnologias Exponenciais: Professores e estudantes ganham acesso imediato a ferramentas de Inteligéncia Artificial,
Machine Learning, |0oT e Big Data disponiveis nos catdlogos dos provedores, sem que a instituicdo precise comprar
supercomputadores fisicos. 1sso moderniza o curriculo e prepara o aluno parao mercado 4.0.

Aceleracao da Pesquisa Cientifica:

Recur sos sob Demanda para Pesquisador es. Projetos de pesquisa que exigem alto poder de processamento (ex: sequenciamento
genético, modelagem climédtica, treinamento de 1As) podem solicitar "supercomputadores” por horas ou dias. O pesquisador ndo
precisa esperar meses por uma licitagdo de servidor; ele provisiona, processa os dados e desliga, acelerando drasticamente a
producéo cientifica.

Ambientes de Teste (Sandbox): Facilidade para criar ambientes isolados para testes e prototipagem, fomentando o
empreendedorismo e a criagdo de startups dentro daincubadora do | FSP.

Melhoria da Experiéncia do Estudante (Disponibilidade):
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Sistemas Académicos Resilientes: A escalabilidade automatica da nuvem resolve o problema historico de lentiddo ou queda de
sistemas (como o SUAP ou Moodle) durante periodos criticos de matricula e fechamento de notas. Isso reduz a frustracéo da
comunidade académica e garante que o foco permaneca no processo pedagdgico, hdo em problemas técnicos.

16.2. Beneficios Operacionais e Administrativos
Além do impacto educacional, a solugéo garante a sustentabilidade e eficiéncia da gestdo publica

Reducdo de Custos e Eficiéncia Alocativa: Elimina-se o desperdicio com infraestrutura ociosa. A institui¢do paga apenas pelo
gue consome, reduzindo drasticamente os gastos com energia elétrica, refrigeragdo e manutencdo de hardware. Recursos
economizados na atividade-meio (TI) podem ser realocados para a atividade-fim (Bolsas, Assisténcia Estudantil, Melhoria de
Campi).

Seguranca Cibernética de Nivel Global: Os dados académicos e pessoais (LGPD) passam a ser protegidos por camadas de
seguranca de nivel mundial, com criptografia avangada e monitoramento 24/7 oferecidos pelos provedores e integradores.
Isso blinda aingtitui¢do contra ataques de Ransomwar e que tém paralisado diversos érgéos publicos.

Flexibilidade e Escalabilidade: A capacidade de aumentar ou diminuir recursos computacionais instantaneamente permite
gue o IFSP atenda a novas demandas (como a abertura de novos cursos EAD) com agilidade, sem as barreiras fisicas e
burocréticas da agquisi¢éo de hardware tradicional.

Sustentabilidade Ambiental (TI Verde): A migracdo para a nuvem reduz a pegada de carbono da instituicdo. Os data centers dos
grandes provedores operam com altissima eficiéncia energética e uso crescente de fontes renovaveis, alinhando o IFSP as metas
globais de sustentabilidade e servindo de exemplo préatico de responsabilidade ambiental para os alunos.

Agilidade na Gestao de Tl: A automagdo de tarefas rotineiras (backup, atualizactes) libera os servidores de Tl para atuarem
como consultores de inovagdo para os departamentos de ensino, deixando de ser "consertadores de servidores' para se tornarem
"arquitetos de solucbes educacionais'.

17. Providencias a serem Adotadas

Considerando a natureza inovadora desta contratacdo (Credenciamento para Solucdo de TIC em Mercados Fluidos) e a
inexisténcia de modelos padronizados da Advocacia-Geral da Unido (AGU) especificos que combinem a modalidade de
Credenciamento com o objeto de Tecnologia da Informag&o, faz-se necesséria a adogdo de providéncias administrativas robustas
para garantir a seguranca juridica e a adequagdo formal do processo.

Para viabilizar a Solucéo 3, foram realizadas adaptacGes e hibridizacdes entre os modelos de "Credenciamento de Servicos
Comuns" e "Pregao de Solugdes de TIC", em estrita observanciaaLei n° 14.133/2021 e aIN SGD/ME n° 94/2022.

Destaforma, listam-se as providéncias prioritérias para o prosseguimento do feito:
17.1. Adaptacéo e Hibridizacdo das Minutas

Diante da lacuna de modelos especificos, a equipe de plangjamento deve formalizar a adaptacdo das minutas padrdo, conforme
segue:

Edital de Credenciamento: Utilizagdo como base do Modelo de Edital de Credenciamento (Lei n® 14.133/2021) da AGU,
adaptando-o para incluir as exigéncias de qualificagdo técnica, niveis de servico e seguranca da informacdo tipicos de
solucdes de TIC.

Termo de Referéncia (TR): Adocdo do Modelo de TR de TIC da AGU como estrutura base, porém, alterando
as clausulas de selecdo de fornecedor e pagamento para refletir a l6gica de "MUltiplos Credenciados’ e "Competicdo
sob Demanda" (conforme Portaria SGD/MGI n° 5.950/2023), em detrimento da | 6gica de vencedor Unico do Pregao.

Minuta Contratual: Adaptacdo do Modelo de Contrato de TIC, inserindo clausulas gque regulem a relagdo ndo exclusiva, a
formacdo do cadastro de reserva e a dindmica de emissdo de Ordens de Servico (OS) baseadas na disputa ex post.

17.2. Formalizag8o da Natureza de T1C e Governanca
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Para atender aos apontamentos juridicos (conforme Nota n. 00047/2025/NL C/ELIC/PGF/AGU citada nos autos) e aos ritos da
IN 94 /2022:

Declaracdo de Solucdo de TIC: Anexar ao processo declaracdo expressa do setor técnico de Tl do IFSP, ratificando que
0 objeto constitui uma "Solucdo de TIC" e ndo servico comum, justificando as exigéncias de qualificacdo
técnica (CertificagOes, Parcerias AWS/CSPs, SO 27001).

Mapa de Gerenciamento de Riscos (MGR): Elaboracdo e aprovacdo do MGR especifico para 0 modelo
de credenciamento, mapeando os riscos de lock-in, flutuac&o cambial e gestdo de multiplos contratos simultaneos.

17.3. Adequacdo as Normativas de Nuvem e Seguranca

Garantir que os artefatos da contrataco (TR e ETP) citem expressamente e comprovem aderéncia aos seguintes normativos,
suprindo as lacunas dos model os gerais:

Portaria SGD/M Gl n° 5.950/2023: Justificar a modelagem de catélogos e a continuidade do servigo publico em nuvem.

Instrucdo Normativa GSI/PR n° 05/2021: Inserir nos requisitos técnicos as obrigacdes de Seguranca da Informagdo
e Cibernética aplicaveis tanto aos Provedores (CSPs) quanto aos I ntegradores (Brokers).

17.4. Tramitacdo e Aprovacdo Juridica

Submissdo a PGF/AGU: Encaminhar o processo instruido para andlise da Procuradoria Federal, com destague
(nota explicativa) para as adaptacOes realizadas nas minutas padrdo, solicitando parecer sobre a legalidade da hibridizacgo
dos modelosfrente ao Art. 79, 111 daLel 14.133/2021 (Mercados Fluidos).

Ajustes Orcamentérios: Assegurar que a dotacdo orcamentaria do IFSP cubra a estimativa de consumo proprio
(R$ 1.080.000,00), enquanto o valor global do instrumento (R$ 15.505.912,01) deve ser registrado apenas como potencial
de adesdo, sem blogueio orcamentario prévio total.

17.5. Gestdo do Ciclo de Vida do Credenciamento

Publicacdo no PNCP: Preparar a divulgacdo do Edital de Credenciamento no Portal Nacional de Contratactes
Pudblicas (PNCP) com prazo de vigéncia indefinido ou de longo prazo, permitindo o ingresso continuo de novos
interessados.

Capacitacédo da Equipe: Providenciar treinamento para os fiscais de contrato sobre a operacionalizag&o das "mini disputas’ (cotactes)
dentro do sistema de credenciamento, visto que este rito difere da gestéo de contratos fixos tradicionais.

18. Declaracao de Viabilidade
Esta equipe de planejamento declara viavel esta contratacao.
18.1. Justificativa da Viabilidade

Com base no levantamento de necessidades, na andlise de mercado e no comparativo de solugdes (TCO e Matriz de Riscos) detalhados
ao longo deste Estudo Técnico Preliminar, esta Equipe de Plangjamento da Contrataciio DECLARA VIAVEL a contratacio de Servigos
de Computagdo em Nuvem por meio do modelo de Credenciamento de I ntegrador es (Solucéo 3).

18.1. Justificativa Consolidada da Viabilidade

A conclusgo pela viabilidade fundamenta-se na superioridade desta solugdo frente as alternativas tradicionais (On-Premise e
Pregao Estatico), sustentada pelos seguintes pilares:

Viabilidade Técnica (Anti-Obsolescéncia): A solucéo é a Uinica capaz de acompanhar a natureza do objeto (Mercado

Fluido), garantindo ao IFSP acesso imediato a inovagdes tecnolégicas (1A, Big Data, Seguranca) sem as travas de catalogos
estéticos, mitigando o risco de "congel amento tecnol 6gico"”.
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Viabilidade Econdmica (Eficiéncia do Gasto): A andlise de Custo Total de Propriedade (TCO) demonstrou que o
modelo de pagamento pel o uso (Pay-as-you-go) associado a competi¢do dinémica (spot) geraamaior vantajosidade real

para a Administracdo. Além disso, 0 modelo oferece a elasticidade financeir a necesséria para adaptar a execucdo contratual
aos cendrios de instabilidade fiscal, evitando endividamento ou descontinuidade de servigos.

Viabilidade Juridica (Adeguacdo a L ei 14.133/21): A modelagem encontra amparo expresso no Art. 79, inciso 111, da

Nova Lei de LicitagBes, sendo o instrumento adequado para mercados caracterizados pela flutuagdo constante de precos e

condicBes. As providéncias de adaptac@o das minutas (conforme Item 17) asseguram a seguranca juridica e a governanca do
processo.

Viabilidade Operacional (Escalabilidade): O modelo de gestdo racionaliza o esforco administrativo, permitindo que a solucéo
seja escalada com minimo custo processual incremental.

Diante do exposto, ratificamos que a solugdo proposta atende integralmente ao interesse publico, alinhando-se aos principios da
economicidade, eficiéncia, inovacdo e desenvolvimento nacional sustentavel.

19. Responsaveis

Todas as assinaturas eletronicas seguem o hordrio oficial de Brasilia e fundamentam-se no §3° do Art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de
2020.

DEIR OLIVEIRA DE OLIVEIRA

Autoridade competente

1Y
tf Assinou eletronicamente em 24/02/2026 as 18:03:54.

LEONARDO MENZANI SILVA

Autoridade competente

1Y
tf Assinou eletronicamente em 24/02/2026 as 17:15:56.

LUIS AUGUSTO DIAS CESAR

Membro da comissdo de contratagdo

1Y
tf Assinou eletronicamente em 24/02/2026 as 18:29:57.
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JAILTON SOARES DE ARAUJO

Membro da comissdo de contratagdo

1Y
tf Assinou eletronicamente em 24/02/2026 as 17:19:07.

LUIZ FERNANDO POSTINGEL QUIRINO

Membro da comissdo de contratagao

1Y
t“? Assinou eletronicamente em 24/02/2026 as 17:10:25.

GERALDO ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR

Membro da comissdo de contratagao

1Y
t“? Assinou eletronicamente em 24/02/2026 as 17:26:35.
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