ATIVA

AO EXMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
PREFEITURA MUNICIPAL DO MORENO, SECRETARIA DE PLANEJAMENTO E
GOVERNO COMISSAO ESPECIAL DO PREGAO.

REF. PROCESSO LICITATORIO ne¢ 042/2025 [Proc. 1Doc n® 328/2025];
PREGAO ELETRONICO [RP] n2 007,/2025;

QUALIFICACAO DA PARTE: Ativa Comércio Varejista Ltda - ME, CNPJ:
16.630.794/0001-07, Endereco: Estrada de Nova Cruz, 25, Santa Rita, Igarassu/PE,
CEP 53.620-804, representante Legal: DANIEL GENUINO BRITO, CPF n® 032 464
164-86 carteira de identidade n? 5560468, residente e domiciliado na Rua Belo
Horizonte - De 225/226 ao fim, 1200, Rio Doce, Olinda, PE, CEP 53.040-110, vem com
o devido respeito, apresentar:

CONTRARRAZOES ADMINISTRATIVAS

DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre destacar que nos termos do inciso o art 165 da Lei de
licitacdes n2 14.133/21, o prazo para apresentacdo de contrarrazdes é de 03 (trés)
dias, estando o mesmo dentro do prazo estabelecido pela legislacdao, se nao,
vejamos:

“"Art. 165. Dos atos da Administragao
decorrentes da aplicagao desta Lei cabem:

[ - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis,
contado da data de intimac¢do ou de lavratura da ata, em
face de:

c) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

§ 4° O prazo para apresentacio de
contrarrazdes sera o mesmo do recurso e terd inicio
na data de intimagdo pessoal ou de divulgacao da
interposicdo do recurso.”

O referido recurso fora apresentado no dia 10 de DEZEMBRO de 2025, o prazo se
inicia a partir do dia 11 de novembro, dado que 13 e 14 compreendem o final de
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semana, sendo o dia final para a apresenta¢do da contrarrazao é as 00:00 do dia 15
de DEZEMBRO, portanto tempestivo o presente.

DO OBJETO DAS CONTRARRAZOES

OBJETO DO PROCESSO: A FORMACAO DE REGISTRO DE PRECOS, PARA
EVENTUAL E FUTURA CONTRATACAO DE EMPRESAS ESPECIALIZADAS NO
FORNECIMENTO MEDICAMENTOS, A FIM DE ATENDER A ATENCAO BASICA,
SERVICO DE PRONTO ATENDIMENTO E REDE ESPECIALIZADA DO MUNICIPIO DE
MORENO/PE

OBJETO DA CONTRARRAZAO: Combater as razdes do recurso que foram
apresentadas pela parte contraria, a saber, MANGAIO ALIMENTOS DISTRIBUIDORA
LTDA, estabelecida a Rua Conde da Boa Vista, n® 137, bairro Centro, Moreno-PE,
inscrita no CNPJ sob n? 53.382.376/0001-74.

I - BREVE SINTESE DO RECURSO INTERPOSTO

O recurso administrativo interposto pela empresa MANGAIO ALIMENTOS COMERCIO
VARE]JISTA LTDA sustenta, em linhas gerais, a suposta inexequibilidade dos pregos
ofertados pela empresa ATIVA COMERCIO, habilitada, notadamente sob o argumento
de que os valores seriam inferiores ao chamado “pre¢o médio de mercado”, bem como
em razao dos percentuais de desconto aplicados em relagdo ao valor estimado pela
Administracao.

Para tanto, a Recorrente busca atribuir carater automatico a realizacao de diligéncias,
defendendo que o Pregoeiro estaria legalmente obrigado a exigir comprovagdo de
exequibilidade sempre que identificados precos considerados “baixos”, sob pena de
nulidade do julgamento.

Todavia, como se demonstrara, o recurso nao aponta qualquer violacdo objetiva ao
edital, ndo comprova a alegada inexequibilidade e se baseia em presun¢des genéricas,
desprovidas de respaldo técnico ou probatério idéneo.

II - DA AUSENCIA DE VIOLACAO AO EDITAL E DA VINCULAGCAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO

O julgamento das propostas em licitacdes publicas é regido, primordialmente, pelo
principio da vinculagao ao edital. No caso concreto, o instrumento convocatério nao
estabeleceu preco minimo, tampouco fixou férmula, indice ou critério objetivo de
caracterizacdo automatica de inexequibilidade.
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Assim, inexistindo previsado editalicia especifica que impeca a aceitagdo de propostas
com precos reduzidos, ndo cabe ao licitante recorrente, nem a Administracdo, criar
critérios ex post facto para desclassificacao de propostas regularmente apresentadas.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que a
desclassificacdo de proposta somente pode ocorrer quando demonstrada violagdo
clara ao edital ou comprovada, de forma técnica e objetiva, a inviabilidade de
execucdo do objeto.

No presente caso, a decisdo do Pregoeiro observou estritamente os limites do edital,
ndo havendo qualquer ilegalidade ou afronta ao principio do julgamento objetivo.

I11 - DO ERRO CONCEITUAL DO RECURSO: PRECO BAIXO NAO SE CONFUNDE COM
INEXEQUIBILIDADE

O ponto central do recurso repousa em equivoco conceitual grave: a tentativa de
equiparar preco baixo a inexequibilidade.

A Lei n® 14.133/2021 nao veda pregcos competitivos, tampouco estabelece que
valores inferiores a média de mercado sejam, por si s6, inexequiveis. O que a
legislacdo repudia é a contratagdo de proposta que, comprovadamente, ndo possa ser
executada.

A inexequibilidade nao se presume. Ao contrario, deve ser demonstrada por meio de
elementos técnicos concretos que evidenciem a impossibilidade econ6mica da
execucdo contratual.

O art. 34 da Lei n® 14.133/2021 é expresso ao condicionar o reconhecimento da
inexequibilidade a realizagdo de diligéncia que comprove, cumulativamente, que:

(i) o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e (ii) inexistem custos de
oportunidade capazes de justificar a oferta.

Nenhum desses requisitos foi comprovado pela Recorrente.

IV - DO USO INDEVIDO DE “PRECO MEDIO DE MERCADO” SEM FONTE OFICIAL
OU LASTRO TECNICO

A Recorrente fundamenta suas alegacdes em supostos “precos médios de mercado”,
apresentados de forma genérica, sem indicacao de fonte publica oficial, metodologia
de apuracao ou recorte geografico compativel com o certame.

Ndo ha referéncia a bases reconhecidas como Painel de Precos do Governo
Federal, CEASA, CONAB, SINAPI, SICRO ou qualquer outro banco de dados
oficial.
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A simples mencao a valores praticados no varejo comum ou a estimativas genéricas
ndo constitui prova idénea de inexequibilidade, conforme reiteradamente decidido
pelo TCU.

Além disso, o recurso ignora fatores legitimos de formacao de precos, tais como
economia de escala, estrutura atacadista, logistica prépria, negociacao direta com
produtores e estratégias comerciais licitas de reducao de margem.

V - DO ONUS DA PROVA DA INEXEQUIBILIDADE

Nos termos da legislagcdo e da jurisprudéncia consolidada, o 6nus de demonstrar a
inexequibilidade da proposta é de quem a alega.

A Recorrente, entretanto, ndo juntou aos autos qualquer prova técnica concreta:
inexistem laudos, planilhas comparativas oficiais, estudos de custo, notas fiscais ou
pareceres especializados que sustentem suas alegacoes.

O recurso se limita a conjecturas e presungoes, o que ¢é insuficiente para afastar a
presuncdo de legitimidade e veracidade do ato administrativo praticado pelo
Pregoeiro.

VI - DA DILIGENCIA COMO FACULDADE TECNICA E NAO COMO DEVER
AUTOMATICO

Outro equivoco relevante do recurso consiste na tentativa de transformar a diligéncia
prevista no art. 71, §1%, da Lei n? 14.133/2021 em dever automadtico e
incondicionado.

A diligéncia é obrigatoéria apenas quando existirem indicios concretos e objetivos de
inviabilidade da proposta, e ndo diante de mera competitividade ou de descontos
agressivos.

A Administracdo Publica ndo estd obrigada a “procurar problema” onde nado ha sinal
técnico de inexequibilidade, sob pena de violar os principios da eficiéncia, da
razoabilidade e da competitividade.

No caso concreto, inexistindo prova objetiva de risco a execuc¢do, o ndo acionamento
da diligéncia encontra-se plenamente amparado pela discricionariedade técnica do
gestor.

VII - DA JURISPRUDENCIA INVOCADA DE FORMA DESCONTEXTUALIZADA

Os precedentes do TCU citados no recurso ndo autorizam a desclassificacao
automatica de propostas com precos reduzidos.

A Stmulan?262 do TCU, por exemplo, apenas afirma que o menor pre¢o nao dispensa
a analise de exequibilidade, mas ndo impde rejeicio automatica nem presume
inviabilidade.
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Os acdérddaos mencionados tratam de situagdes em que havia prova concreta de
inviabilidade ou falhas graves na analise administrativa, circunstancias inexistentes
no presente certame.

VIII - DA PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO

A decisao que aceitou as propostas e habilitou as empresas vencedoras constitui ato
administrativo dotado de presuncao de legitimidade, veracidade e legalidade.

Nao tendo o recurso logrado éxito em demonstrar qualquer ilegalidade concreta,
violacdo editalicia ou prova técnica de inexequibilidade, deve ser mantida a decisao
recorrida.

IX - DA INEXISTENCIA DE CRITERIO OBJETIVO DE INEXEQUIBILIDADE NO
CERTAME

Cumpre destacar, de forma ainda mais enfatica, que o edital que rege o Pregdo
Eletronico n2 007/2025 nao estabeleceu qualquer critério objetivo, férmula
matematica ou pardmetro automatico para caracterizacdo de inexequibilidade de
precos.

Nao h4a, no instrumento convocatoério, previsao de preco minimo aceitavel, tampouco
clausula que vincule a desclassificacdo de propostas a percentuais de desconto em
relacdo ao valor estimado.

Nesse cendrio, a tentativa da Recorrente de impor parametros externos, subjetivos e
ndo previstos no edital viola frontalmente o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério e compromete a seguranca juridica do certame.

A Administracao Publica estd juridicamente impedida de inovar no julgamento das
propostas, criando critérios ndo previstos previamente, sob pena de nulidade do
procedimento e afronta direta aos principios da legalidade e da isonomia.

X - DA IMPOSSIBILIDADE DE INVERSAO DO RISCO EMPRESARIAL

Outro aspecto ignorado pelo recurso é que o risco da execugdo contratual, em
contratos administrativos, é assumido primordialmente pelo particular contratado.

A Administracao ndo pode, nem deve, desclassificar proposta valida apenas pelo
receio abstrato de que o licitante venha a ndo cumprir o contrato, sobretudo quando
inexistem elementos objetivos que indiquem incapacidade econémica ou
operacional.

A eventual estratégia comercial de trabalhar com margens reduzidas, ganhos de
escala ou otimizacdo logistica constitui decisdo empresarial legitima, cujo risco é
integralmente suportado pela contratada.
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Antecipar juizo negativo sobre a execugdo, sem prova técnica concreta, significa
transferir indevidamente ao Poder Publico um risco que a lei atribui ao particular.

XI-DA DIFERENCA ENTRE INEXEQUIBILIDADE E EVENTUAL INADIMPLEMENTO
FUTURO

E juridicamente incorreto confundir inexequibilidade da proposta com a mera
possibilidade abstrata de inadimplemento futuro.

A inexequibilidade é situagdo excepcional, que deve estar demonstrada no momento
do julgamento da proposta, mediante prova robusta de inviabilidade econémica.

Ja o inadimplemento contratual é evento futuro e incerto, tratado pela legislacao por
meio de cldusulas contratuais, garantias, san¢des administrativas e mecanismos de
fiscalizacao.

Aceitar a tese da Recorrente implicaria admitir que toda proposta mais competitiva
poderia ser afastada por temor especulativo, o que esvaziaria por completo a légica
da licitagdo e da busca pela proposta mais vantajosa.

XII - DO EQUIVOCO NA UTILIZACAO DO ART. 34 DA LEI N2 14.133/2021
O recurso faz leitura fragmentada e distorcida do art. 34 da Lei n? 14.133/2021.

O dispositivo nado cria vedagdo automatica a aceitagdo de propostas com desconto
significativo, tampouco estabelece presun¢do absoluta de inexequibilidade.

Ao contrario, o préprio texto legal condiciona o reconhecimento da inexequibilidade
a comprovacao, ap6s diligéncia, de que o custo do licitante supera o valor da proposta
e de que inexistem custos de oportunidade capazes de justificar a oferta.

No presente caso, a Recorrente nao demonstrou nenhum desses elementos,
limitando-se a alega¢des genéricas e comparagdes superficiais.

XIII - DA AUSENCIA DE QUALQUER ELEMENTO QUE COMPROMETA A
CAPACIDADE OPERACIONAL DAS EMPRESAS HABILITADAS

Importa ressaltar que o recurso nao aponta qualquer falha na documentagdo de
habilitacdo das empresas vencedoras.

Nao se alegou auséncia de qualificacao técnica, irregularidade fiscal, incapacidade
econdmico-financeira ou descumprimento de exigéncias editalicias.

A insurgéncia recursal restringe-se exclusivamente aos precos ofertados, o que
reforga o carater meramente especulativo da alegacao de inexequibilidade.
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A Administracdo, ao analisar a habilitacdo, constatou o atendimento integral das
exigéncias legais e editalicias, inexistindo qualquer indicio concreto de incapacidade
de execugdo.

XIV - DO CARATER MERAMENTE PROTELATORIO DO RECURSO

Diante da auséncia de prova técnica, da inexisténcia de violacdo ao edital e da
fragilidade das alegacdes apresentadas, o recurso assume contornos de mera
irresignacdo com o resultado do certame.

A utilizacdo do instituto recursal como mecanismo de protelacdo ou tentativa de
reversao de resultado legitimo afronta os principios da eficiéncia e da razoavel
duracdo do processo administrativo.

A Administracdo deve coibir a banalizagdo do recurso administrativo, sobretudo
quando este ndo se apoia em fundamentos juridicos s6lidos ou em elementos
probatérios minimos.

XV - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, resta cristalino que o recurso administrativo interposto
pela MANGAIO ALIMENTOS COMERCIO VAREJISTA LTDA carece de fundamento
juridico, técnico e probatério.

Nao houve violagao ao edital, ndao se comprovou inexequibilidade, nao se demonstrou
necessidade obrigatdria de diligéncia e ndo se afastou a presungao de legitimidade do
ato administrativo praticado.

A manutencdo da decisdo do Pregoeiro ndo apenas se mostra legal e razoavel, como
também preserva a competitividade, a economicidade e o interesse publico.

XVI - REQUERIMENTO
Ante o exposto, requer-se:
(a) o conhecimento das presentes contrarrazdes;

(b) o indeferimento integral do recurso administrativo interposto pela MANGAIO
ALIMENTOS COMERCIO VAREJISTA LTDA;

(c) a manutencdo integral da decisao que habilitou a ATIVA COMERCIO empresa
vencedora e adjudicou o objeto do certame;

(d) o regular prosseguimento do procedimento licitatério.

Termos em que,
Pede deferimento.
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