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EXCELENTISSIMO(A) SR(A). PREGOEIRO(A), DA PREFEITURA MUNICIPAL DE VICENTINOPOLIS — GO

Referente: Ao Pregdo Eletronico N2. 021/2026
Tipo de Licitagdo: Menor Preco Por Item
Data de realiza¢do: Dia 29/10/2026, as 08h00min

A empresa LIZARD SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o N2. 30.536.715/0001-24, Inscri¢cdo Estadual
N2. 10.811.427-9, Inscricdo Municipal N2. 462.844-6, com sede na Avenida Goids Norte, N2. 7506, Quadra 04,
Lote 13, Residencial Humaitd, Goiania, Estado de Goias, CEP: 74.594-410, através de seu procurador, o Sr.
Matheus Queiroz Rocha Barbosa, Brasileiro, Solteiro, Consultor de Vendas a Governo, portador do RG/CI Ne.
6837715 PCII-GO, inscrito no CPF/MF N2. 044.600.971-76, residente e domiciliado nesta capital do estado de
Goids, vém respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria e demais membros da Prefeitura Municipal de
Vicentindpolis — GO na forma da legislagao vigente, apresentar:

PEDIDO DE IMPUGNACAO DE EDITAL

Conforme previsdo contida no Art. 164 a 168 da Lei Federal N2. 14.133, de 01 de abril de 2021, Art. 12 do Decreto
N2, 3.555, de 08 de agosto de 2000 e item 19, subitem 19.1 até o 19.6 do edital de licitacdo e seus anexos.

Termos em que, espera receber Deferimento.

MATHEUS Assinado de forma digital '30-536-71 5I0001-24
QUEIROZ ROCHA sgrcmTHEUS QUEIROZ LIZARD SERVICOS LTDA.
. Av. Goids Norte n? 7506 Qd. 04
. BARBOSA:04460097176
BARBOSA:04460 Dados: 2026.10.21 it. 13 - Residencial Humaita
097176 10:22:47 -03'00' CEP; 74.594-410
MATHEUS QUEIROZ ROCHA BARBOSA L ool ANIA - GO

PROCURADOR
RG/CI N9. 6837715/PCII-GO
CPF/MF N2. 044.600.971-76
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|- DA TEMPESTIVIDADE:

O procedimento licitatério em epigrafe versa sobre a aquisicdo veiculo, conforme descri¢cdes informadas
no termo de referéncia do respectivo instrumento convocatdrio Pregdo Eletronico N2. 021/2026, que sera
realizado Prefeitura Municipal de Vicentinépolis — GO.

Assim sendo, ante a solicitacdo principal do presente pedido, resta abarcado a tempestividade quanto a
impugnacao de edital, sendo vejamos o estabelecido no préprio instrumento convocatério:

“19 - DA IMPUGNACAO AO EDITAL E DO PEDIDO DE
ESCLARECIMENTO:
19.1 - Impugnacdo ao Edital: Qualquer pessoa poderad impugnar
este Edital até 03 (trés) dias Uteis antes da data designada para
a abertura da sessdo publica. A impugnacgdo pode ser realizada
por forma eletronica (e-mail: licitacaovct2@gmail.com) ou por
peticdo dirigida ou protocolada no endere¢o Avenida Vicente
Ferreira, n2 22, Bairro S3o Sebastido, Vicentindpolis — Goias, CEP
75.555-000, sec¢do de Licitagdes e Contratos.
19.2 - Caberd ao Pregoeiro, auxiliado pelos responsaveis pela
elaboracdo deste Edital e seus anexos, decidir sobre a
impugnacao no prazo de até dois dias Uteis contados da data de
recebimento da impugnacao.
19.3- Acolhida a impugnacao, sera definida e publicada nova
data para a realiza¢do do certame.
19.4 - Pedidos de Esclarecimentos: Os pedidos de
esclarecimentos referentes a este processo licitatdrio deverao
ser enviados ao Pregoeiro, até 03 (trés) dias Uteis anteriores a
data designada para abertura da sessdo publica, exclusivamente
por meio eletrénico via internet, no endereco indicado no
Edital.
19.5 - As impugnacdes e pedidos de esclarecimentos ndo
suspendem os prazos previstos no certame.
19.5.1 - A concessdao de efeito suspensivo a impugnacdo é
medida excepcional e devera ser motivada pelo Pregoeiro, nos
autos do processo de licitacdo.
19.6 - As respostas aos pedidos de esclarecimentos serdo
divulgadas pelo sistema e vinculardo os participantes e a
administra¢do.”

Ainda neste sentido a Lei Federal N2. 14.133, de 01 de abril de 2021 (Nova Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos), disciplina o exercicio dessas manifestacoes nos seguintes moldes:

“Capitulo Il - Das Impugnagdes, dos pedidos de esclarecimento
e dos recursos:
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Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital
de licita¢do por irreqgularidade na aplica¢Go desta Lei ou para
solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo
protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data de
abertura do certame.

Pardgrafo unico. A resposta a impugnagdo ou ao pedido de
esclarecimento serd divulgada em sitio eletrénico oficial no
prazo de até 3 (trés) dias uteis, limitado ao ultimo dia util
anterior a data da abertura do certame.

Art. 165. Dos atos da Administra¢Go decorrentes da aplicagdo
desta Lei cabem:

| - Recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de
intimagdo ou de lavratura da ata, em face de:

a) Ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacGo de
interessado ou de inscrigdo em registro cadastral, sua alteragdo
ou cancelamento;

b) Julgamento das propostas;

c) Ato de habilitagcdo ou inabilitagéo de licitante;

d) Anulagdo ou revogagdo da licitagdo;

e) Extin¢do do contrato, quando determinada por ato unilateral
e escrito da Administragdo;

Il - Pedido de reconsideragdo, no prazo de 3 (trés) dias uteis,
contado da data de intimagdo, relativamente a ato do qual ndo
caiba recurso hierdrquico.

§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas

“”, 0
Cc

alineas “b” e do inciso | do caput deste artigo, serdo

observadas as seguintes disposigdes:

I - A intengdo de recorrer deverd ser manifestada
imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo para
apresentagcdo das razdes recursais previsto no inciso |
do caput deste artigo serd iniciado na data de intimag¢do ou de
lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitacdo ou, na hipotese
de adog¢do da inversdo de fases prevista no § 12do art. 17 desta

Lei, da ata de julgamento;
Il - A apreciagdo dar-se-a em fase unica.

§ 22 O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo serd
dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a
decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo
no prazo de 3 (trés) dias uteis, encaminhard o recurso com a sua
motiva¢Go a autoridade superior, a qual deverd proferir sua



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art17%C2%A71
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art17%C2%A71
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decisGo no prazo mdximo de 10 (dez) dias uteis, contado do
recebimento dos autos.

§ 32 0 acolhimento do recurso implicard invalidagcdo apenas de
ato insuscetivel de aproveitamento.

§ 42 0 prazo para apresentagdo de contrarrazdes serd o0 mesmo
do recurso e terd inicio na data de intima¢do pessoal ou de
divulgagdo da interposig¢do do recurso.

§ 59 Serd assegurado ao licitante vista dos elementos
indispensdveis a defesa de seus interesses.

Art. 166. Da aplicagdo das sangbes previstas nos incisos I, Il e Il
do caput do art. 156 desta Lei caberd recurso no prazo de 15

(quinze) dias uteis, contado da data da intimagdo.

Pardgrafo unico. O recurso de que trata o caput deste artigo
serd dirigido a autoridade que tiver proferido a decisdo
recorrida, que, se ndo a reconsiderar no prazo de 5 (cinco) dias
uteis, encaminhard o recurso com sua motivagdo a autoridade
superior, a qual deverd proferir sua decisGo no prazo mdximo de
20 (vinte) dias uteis, contado do recebimento dos autos.

Art. 167. Da aplicago da sangdo prevista no inciso IV
do caputdo art. 156 desta Lei caberd apenas pedido de

reconsideracdo, que deverd ser apresentado no prazo de 15
(quinze) dias uteis, contado da data da intimagdo, e decidido no
prazo mdximo de 20 (vinte) dias uteis, contado do seu
recebimento.

Art. 168. O recurso e o pedido de reconsideragdo terdGo efeito
suspensivo do ato ou da decis@o recorrida até que sobrevenha
decisdo final da autoridade competente.

Pardgrafo unico. Na elaboracdo de suas decisées, a autoridade
competente serd auxiliada pelo drgbo de assessoramento
juridico, que deverd dirimir duvidas e subsidid-la com as
informagées necessdrias.”

Por fim, resta claro e cristalino quanto a tempestividade do pedido de impugnacdo em referéncia,

usufruindo assim esta licitante interessada, do prazo e todas as prerrogativas legais acerca da impugnacao,

motivada por meio dos fatos e fundamentos a serem apresentados adiante.



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art156i
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art156i
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art156iv
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art156iv
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11— DOS FATOS:

A presente licitante, interessada em participar da licitacdo em referéncia, ressalta a irregularidade no
instrumento convocatério em epigrafe, eis que inicialmente podemos apontar a solicitacdo de LEI 6.729 (LEI
FERRARI) DE 28 DE NOVEMBRO DE 1979 — CONCESSAO COMERCIAL/PRIMEIRO EMPLACAMENTO/CARTA DE
SOLIDARIEDADE, direcionamentos estes claramente percebido quando da analise detalhada da especificacdo

contida em edital.

Vejamos a especificacdo contida em edital/termo de referéncia do supramencionado procedimento
licitatdrio, as seguintes exigéncias, sendo vejamos:

- Os Itens do respectivo edital/termo de referéncia e seus anexos, solicitam que:

e “Poderdao participar desta Licitagdo fabricantes, concessiondrias e revendedores regularmente
estabelecidos no Pais, cujo ramo de atividade seja compativel com o objeto e que satisfagam as
exigéncias deste Edital e seus Anexos, desde que o veiculo seja entregue novo, sem registro ou
licenciamento anterior, com primeiro emplacamento em nome do Fundo Municipal de Saude de
Vicentindpolis/GO.”

Neste sentido, quanto a_SOLICITACAO DA LEI 6.729 (LEI FERRARI) DE 28 DE NOVEMBRO DE 1979 -
CONCESSAO COMERCIAL/PRIMEIRO  EMPLACAMENTO/CONTRATO DE CONCESSAO/CARTA DE
SOLIDARIEDADE, ressalta-se que tais exigéncias sdao absolutamente ilegais, vista que afronta as normas do

procedimento licitatério, e restringe o carater competitivo que deve ser base de toda licitacdo. Enfim, temos de

ressaltar que nossa Constituicdao Federal de 1988 ndo admite que as licitagdes contenham clausulas restritivas a

participacao dos interessados, sendo vejamos o estabelecido no Art. 37, inciso XXI:
“Ressalvados os casos especificados na legislagcao, as obras,
servicos, COMPRAS e aliena¢des serdao contratados mediante
processo de licitagdo publica QUE ASSEGURE IGUALDADE DE
CONDICOES A TODOS OS CONCORRENTES, COM CLAUSULAS
QUE ESTABELECAM obrigacdes de pagamento, mantidas as
condicBes efetivas da proposta, nos termos da lei, O QUAL
SOMENTE PERMITIRA EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO TECNICA
E ECONOMICA INDISPENSAVEIS a garantia do cumprimento
das obrigacoes. “

Enfim, temos de ressaltar que nossa Constituicdo Federal de 1988 ndo admite que as licitagGes
contenham cldusulas restritivas a participacdo dos interessados, prezando sempre pela ampla concorréncia,

competitividade e economicidade do 6rgao contratante, desta forma, quanto maior o niumero de produtos ou

marcas ofertadas, maior a disputa e consequentemente o menor preco.

Assim sendo, resta claro e comprovado que a marca descrita acima ndo conseguira participar do
respectivo instrumento convocatério, quando a mesma solicita o respectivo item marcado e explicitado acima

em seu termo de referéncia o que é _, vista ndo ser permitido em nosso
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ordenamento juridico esse tipo de direcionamento, sendo vejamos o estabelecido na Lei Federal N2. 14.133, de
01 de abril de 2021:

“Art. 52. Na aplicagdio desta Lei, serdo observados os principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficdcia, da segregagdo de fungbes, da
motivagdo, da vinculagéo ao edital, do julgamento objetivo,
da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade,

da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do

desenvolvimento nacional sustentdavel, assim como as
disposi¢oes do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introducéio s Normas do Direito Brasileiro).

Art. 92 E vedado ao agente publico designado para atuar na
drea de licitagoes e contratos, ressalvados os casos previstos
em lei:

I - Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar,
situagdes que:

a) Comprometam, restrinjam ou _frustrem o cardter
competitivo do processo licitatdrio, inclusive nos casos de
participacdo de sociedades cooperativas;

b) Estabelecam preferéncias ou distincgoes em razdo da
naturalidade, da sede ou do domicilio dos licitantes;

c) Sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico
do contrato;

Art. 25. O edital deverd conter o objeto da licitagdo e as regras
relativas a convocagdo, ao julgamento, a habilitagdo, aos
recursos e as penalidades da licitagdo, a fiscalizagdo e a gestdo
do contrato, a entrega do objeto e as condigdes de pagamento.

§ 12 Sempre que o objeto permitir, a Administracéo adotara
minutas padronizadas de edital e de contrato com cldusulas
uniformes.

§ 22 Desde que, conforme demonstrado em estudo técnico
preliminar, ndo sejam causados prejuizos G competitividade

do processo licitatorio e a eficiéncia do respectivo contrato, o

edital poderad prever a utilizacdo de médo de obra, materiais,
tecnologias e matérias-primas existentes no local da execugdo,
conservagdo e operagdo do bem, servigo ou obra.”

O Artigo 92 da Lei Federal N9. 14.133, de 01 de abril de 2021 informa que é VEDADO ao agente publico:
Designar, admitir, prever, incluir ou tolerar nos atos em que praticam situacées que comprometam restrinjam



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
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ou frustrem o carater competitivo do processo licitatério, o que esta sendo ignorado por esta administra¢do

guando a mesma solicita os itens grifados acima de forma que nenhum das marcas supracitadas atenda as
exigéncias editalicias, demonstrando assim ser um erro insandvel que esta administracdo publica estd
cometendo quando afronta o que é determinado em lei.

Igualmente, temos de ressaltar que nossa Constituicdo Federal de 1988 ndao admite que as licitacdes
contenham cldusulas restritivas a participacao dos interessados, sendo vejamos o estabelecido no Art. 37, inciso
XXI:

“Ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servigos, compras e alienagbes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assequre igualdade de
condicoes a todos os concorrentes, com cldusulas que
estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o _qual somente
permitird exigéncias de qualificacdo técnica e econémica
indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagdes. “

Esta disposicdo é repetida no Art. 92, da Lei N°. 14.133/21:

Art. 92 E vedado ao agente publico designado para atuar na
drea de licitacoes e contratos, ressalvados os casos previstos
em lei:

I - Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar,
situagoes que:

a) Comprometam, restrinjam ou _frustrem o cardter
competitivo do processo licitatdrio, inclusive nos casos de
participacdo de sociedades cooperativas;

b) Estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou do domicilio dos licitantes;

c) Sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico
do contrato;

Resta comprovado entdo tamanha afronta e violagdo ao principio constitucional e legal da
competitividade. Confirmando tamanha violacdo e desrespeito a legislacdo vigente, vejamos diversas
deliberagGes do Tribunal de Contas da Unido — TCU:

DELIBERACOES DO TCU:

“A licitagdo ndo deve perder seu objetivo principal, que é obter
a proposta mais vantajosa a Administragdo, MEDIANTE AMPLA
COMPETITIVIDADE, a teor do art. 32, caput, da Lei 8.666/1993.
Acérdéio 1734/2009 Plendrio (Sumdrio)”

“A realiza¢do de procedimento licitatdrio para aquisicdo de bens
e servigcos é obrigatdria, se ficar configurada a viabilidade de
competicdo entre fornecedores. Acérdéio 88/2008 Plendrio
(Sumadrio)”
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“Comprovado o descumprimento de dispositivos legais bdsicos
na realizacGo de certame licitatdrio, impoe-se a fixagdo de
prazo para que a entidade infratora adote as providéncias
necessdrias ao exato cumprimento da lei, procedendo a
anulagdo do respectivo processo, sem prejuizo de
determinacdo tendente ao aperfeicoamento de futuras
convocagbes. Acérdédo 2014/2007 Plendrio (Sumdrio)”

“Abstenha de incluir clausulas em edital que venham a impor
6nus desnecessdrios aos licitantes, (...) por implicar restri¢éio
ao cardter competitivo do certame, em violagéo ao art. 39
caput, da Lei 8.666/1993. Acérdéo 1227/2009 Plendrio”

“Promova o devido processo licitatorio, na contratagdo de
obras, servigos e fornecimento de bens, de forma a perseguir a
proposta que seja mais vantajosa para o orgéo, nos termos dos
principios estatuidos pela Lei n® 8.666/1993. Acérdéio 279/2008
Plendrio”

“Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagcbes e Contratos n?
101 - Sessbes: 10 e 11 de abril de 2012

O estabelecimento de especificagbes técnicas idénticas ds
ofertadas por determinado fabricante, da que resultou a
exclusdo de todas as outras marcas do bem pretendido, sem
justificativa consistente, configura afronta ao disposto no art.
15, § 7°, inciso |, da Lei n° 8.666/1993.

Representag¢do acusou possiveis irregularidades no Pregdo
Presencial n2 28/2009, realizado pela Prefeitura de Coronel
Sapucaia/MS, que teve por objeto a aquisi¢cdo de uma patrulha
mecanizada com recursos provenientes de contrato de repasse
firmado com a Caixa Econémica Federal - CEF. Apontou-se, em
especial, restrico ao cardter competitivo do certame, com
violagdo ao art. 72, § 59, da Lei n® 8.666/1993, visto que as
caracteristicas e especificagées do citado objeto impuseram a
aquisico de trator da marca Valtra. Foram ouvidos em
audiéncia o Prefeito e a pregoeira do certame. O auditor, ao
examinar as razoes de justificativas dos responsdveis, sugeriu
fossem elas acatadas, em especial por terem as especificacées
do objeto sido endossadas pela CEF. O Diretor, com a anuéncia
do titular da unidade técnica, porém, ao divergir desse
entendimento, ressaltou que “as quinze especifica¢ées técnicas
exigidas para o bem objeto do certame eram idénticas aquelas
do bem ofertado pela empresa vencedora ..”. Tal
detalhamento, sem justificativas técnicas para a exclusdo de
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tratores de outros fabricantes, equivaleu, em concreto, a
indica¢do de marca, o que afrontou o disposto no art. 15, § 7°,
inciso I, da Lei n? 8.666/1993. O relator também entendeu que
“a especificacdo do produto equivaleu a indica¢do de marca e
ndo utilizou os termos referidos na jurisprudéncia do Tribunal
(“ou similar”, “ou equivalente”, “ou de melhor qualidade”), de
maneira a propiciar a participacGo de outras empresas na
licitagdo”. Observou, também, que o plano de trabalho
aprovado pela CEF fora “preenchido e assinado pelo prdprio
prefeito”. Em face desses elementos de convicg¢éo, o Tribunal, ao
acolher proposta do relator, decidiu: a) aplicar a cada um dos
citados responsdveis multa do art. 58, inciso Il da Lei n®
8.443/1992; b) instar a Prefeitura daquele municipio a, em
futuras licitagbes para aquisi¢bes de bens, abster-se de formular
especificagbes “que demonstrem preferéncia por marca, a ndo
ser quando devidamente justificado por critérios técnicos ou
expressamente indicativa da qualidade do material a ser
adquirido, hipdtese em que a descricdo do item deverd ser
acrescida de expressdes como ‘ou similar’, ‘ou equivalente’, ‘ou
de melhor qualidade’, devendo, nesse caso, o produto ser aceito
de fato e sem restricbes pela Administragdo, de modo a se
coadunar com o disposto nos arts. 3°, § 1°, inciso I, e 15, § 7°,
inciso I, da Lei n® 8.666/1993”. Acérdéo n.° 1.861/2012-
Primeira Cédmara, TC 029.022/2009-0, rel. Min. José Miicio
Monteiro, 10.4.2012.”

“INFORMATIVO TCU DE LICITACOES E CONTRATOS N@ 266

Planejamento — Direcionamento do objeto

No planejamento de suas aquisicGes de equipamentos, a
Administra¢do deve identificar um conjunto representativo dos
diversos modelos existentes no mercado que atendam
completamente suas necessidades antes de elaborar as
especificagbes técnicas e a cotacdo de precos, de modo a
caracterizar a realizagGo de ampla pesquisa de mercado e evitar
o direcionamento do certame para modelo especifico pela
inser¢do no edital de caracteristicas atipicas.”

Ademais, ante aos apontamentos elencados, é indiscutivel que esta sendo cerceado o direito das demais

marcas participarem do respectivo certame o que é uma total afronta aos principios legais e constitucionais da

legalidade, moralidade e igualdade, conforme estabelecidos no Artigo 37, Inciso XXI da CF e artigo 92 da Lei

Federal N2. 14.133, de 01 de abril de 2021.

Igualmente, sabemos que para publicacdo do ato convocatério (edital) o pregoeiro e/ou comissio de

licitacdo se abarcam do parecer juridico proferido por sua assessoria/procuradoria, onde é importante esclarecer
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que é possivel a responsabilizacdo de parecerista juridico quando seu parecer, por dolo ou culpa, induzir o

administrador publico a prdtica de irreqularidade ou causar prejuizos ao erdrio.

Assim sendo, ressaltasse que o parecerista juridico pode ser responsabilizado solidariamente com os
gestores por irreqularidades ou prejuizos ao erdrio, nos casos de erro grosseiro ou atuagdo culposa, quando

seu parecer for obrigatdrio, caso em que hd expressa exigéncia legal, ou mesmo opinativo. Embora ndo exerca
funcdo de execuc¢do administrativa, nem ordene despesas ou utilize, gerencie, arrecade, guarde e administre
bens, dinheiros ou valores publicos, o parecerista juridico pode ser arrolado como responsavel por tribunais, pois
oart. 71, inciso ll, da Constituicdo Federal responsabiliza aqueles que derem causa a perda, extravio “ou outra

irreqularidade de que resulte prejuizo ao erdrio”.

O voto condutor do Acérddo 190/2001-TCU-Plenario expde com precisdo a posi¢do do Tribunal de Contas
da Unido — TCU sobre o tema, sendo vejamos:

“0O entendimento de que os procuradores juridicos da administracao
nao poderiam ser responsabilizados pelos seus pareceres levaria, no
limite, a esdruxula situacdo em que, fosse qual fosse a irreqularidade
praticada, ninguém poderia ser responsabilizado, desde que houvesse
parecer do drgéo juridico como respaldar da decisGo. O DIRIGENTE
ALEGARIA QUE AGIU COM BASE EM PARECER DO ORGAO JURIDICO E
PROCURARIA ESQUIVAR-SE DA RESPONSABILIDADE. A procuradoria
juridica, por sua vez, ndo seria responsabilizada, porque, por peticdo de

principio, gozaria de plena liberdade para opinar da forma que quisesse,
por mais antijuridica que fosse, situagao que daria margem a todo tipo
de ilicito, por parte dos gestores menos ciosos da gestao dos recursos
publicos, e poderia levar a um caos generalizado na administragao
(grifos acrescidos).”

A responsabilizag3o solidaria do parecerista por dolo ou culpa decorre da prépria Lei 8.906/94 (Estatuto
da Advocacia), a qual, em seu art. 32, dispde que o “advogado é responsdvel pelos atos que, no exercicio

profissional, praticar com dolo ou culpa”. A disciplina do art. 186 do Cddigo Civil conduz a mesma conclusdo, ao

estatuir o seguinte: “Aquele que, por acdo ou omissdo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Ademais, complementando o
dispositivo citado, o art. 927 do mesmo cddigo traz a seguinte previsdo: “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e
187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”. Assim, existindo parecer que por dolo ou culpa induza o
administrador publico a pratica de irregularidade, ilegalidade ou quaisquer outros atos que firam principios da
administracdo publica, podera ensejar a responsabilizacdo pelas irregularidades e prejuizos aos quais tenha dado
causa.

O Supremo Tribunal Federal, tratando sobre a responsabilizacdo de procurador de autarquia por emissao
de parecer técnico-juridico, admitiu a responsabilidade solidaria do parecerista em conjunto com o gestor,
conforme voto condutor proferido em julgamento do Plenario (MS 24631/DF, de 9/8/2007, RELATOR MINISTRO
JOAQUIM BARBOSA):

“B) Nos casos de definicdo, pela lei, de vinculagdo do ato administrativo
a manifestacdo favoravel no parecer técnico juridico, a lei estabelece
efetivo compartilhamento do poder administrativo de decisao, e
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assim, em principio, o parecerista pode vir a ter que responder
conjuntamente com o administrador, pois ele é também administrador
nesse caso. (grifos acrescidos)”

Vale ressaltar que o paragrafo unico do artigo 38 da Lei 8.666/93 prescreve que as “minutas de editais

de licitagéo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas e

aprovadas por assessoria juridica da Administracdo” (parecer obrigatério). O Ministro Marco Aurélio, ao

discorrer sobre a responsabilidade do consultor juridico nesse caso, assim se pronunciou no voto condutor do
MS 24584/DF, de 9/8/2007, de sua relatoria:

“Dai a ligdo de Margal Justen Filho em Comentdrios a Lei de Licitacbes e
Contratos Administrativos, 82 edicdio, pdgina 392, citada no parecer da
Consultoria Juridica do Tribunal de Contas da Unido, no sentido de que,
‘a0 examinar e aprovar os atos da licitagdo, a assessoria juridica

assume responsabilidade pessoal solidaria pelo que foi praticado’.
(...)

Os servidores publicos submetem-se indistintamente, na proporg¢ao da
responsabilidade de que sao investidos, aos parametros préprios da
Administracdo Publica. A imunidade profissional do corpo juridico —
artigo 133 da Constituicdo Federal — ndo pode ser confundida com
indenidade. Fica sujeita, na Administra¢do Publica, aos termos da lei, as
balizas ditadas pelos principios da legalidade e da eficiéncia.
Dominando a arte do Direito, os profissionais das leis também
respondem pelos atos que pratiquem. (grifos acrescidos)”

A jurisprudéncia da Corte de Contas (Tribunal de Contas da Unido - TCU) ha muito consolidou esse
entendimento, conforme consignado nos acérdios 1.674/2008-Plenério e 157/2008-12 Camara, logo, inexistem
duvidas acerca da responsabilizacdo do parecerista juridico. Assim sendo, resta claro a ilegalidade apontada,
solicitacdo esta que frustra o carater competitivo da licitacdo, estando em total afronta a legislacdo sobre a
material, bem como, vai na contramao da jurisprudéncia e entendimento da suprema corte de contas TCU.

Por fim, resta demonstrado e comprovado a falha do respectivo termo de referéncia de forma que a

respectiva fabricante ndo podera atender a plenitude de sua especificacdo, que conforme comprovado, ferem

os principios basilares da nossa constituicdo nacional e das leis federais nas quais a administracdo publica se

compromete a seguir.

Il — DOS PEDIDOS:

3.1 — Solicitamos que o presente documento seja recebido e processado, bem como as demais providéncias
sejam tomadas na forma da Lei; que seja RETIRADO do edital/termo de referéncia, TODA E QUALQUER exigéncia
restritiva relativa e equiparada as solicitada no respectivo edital/termo de referéncia e seus anexos, exemplos:
“Poderdo participar desta Licitacdo fabricantes, concessionarias e revendedores regularmente estabelecidos no
Pais, cujo ramo de atividade seja compativel com o objeto e que satisfacam as exigéncias deste Edital e seus
Anexos, desde que o veiculo seja entregue novo, sem registro ou licenciamento anterior, com primeiro
emplacamento em nome do Fundo Municipal de Saude de Vicentindpolis/GO.”.
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3.2 — Conforme ilegalidade ja PACIFICADA pelo Tribunal de Contas dos Municipios ACORDAO — AC Ne.
03033/2017 — TCMGO — PLENO e DELIBERACOES DO TCU, TCM e demais documentos e pareceres
apresentados, sendo como opcdo solicitar somente: “Poderdo participar desta Licitacdo fabricantes,
concessionarias e revendedores regularmente estabelecidos no Pais, cujo ramo de atividade seja compativel
com o objeto e que satisfacam as exigéncias deste Edital e seus Anexos, desde que o veiculo seja entregue novo,
sem registro ou licenciamento anterior, com emplacamento em nome do Fundo Municipal de Saude de

Vicentinépolis/GO.”

3.3 — Que seja acatado os pedidos explicitados acima, onde, visando o principio da CONCORRENCIA, da
COMPETITIVIDADE e da EFICIENCIA a prefeitura proceda com a publicacdo de errata acerca das necessdrias
corregles no edital;

3.4 —Que no caso de a prefeitura vislumbrar como insandveis as irregularidades apontadas, que o procedimento
seja marcado para nova data, visando correg¢do dos supracitados erros, na forma da lei;

3.5—Que seja DEFERIDA a presente impugnacao de edital, vista fatos e fundamentos explicitados, bem como,
a ndo tolerancia da legislagao vigente a cerca de ilegalidades em procedimentos licitatdrios, principalmente o
direcionamento de licitacdo para uma marca / modelo / fornecedor ou grupo e da solicitacio de
concessdo/primeiro emplacamento/carta de solidariedade.

Goiania, aos 21 dias do més de outubro de 2026
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