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OBRA: CONTRATACAO DE EMPRESA DO RAM0 DE ENGENHARIA PARA EXECucto DOS

SERVICOS DE PAVIMENTACA0 EM PARALELEpfpEDOS DE DIVERSAS RUAS NOS SfTIOS:

FURNAS,  MIMOSO,  LER]O DE BAIXO E LERIO DE CIMA

PROCESS0 LICITAT6Rlo: N9 216/2025 - CONCORRENCIA ELETRONICA: N9 013/2025

VALOR TOTAL 0RCADO: R$ 2.952.915,94 -PRAZ0 DE EXECuCAO: 04 (QUATRO) MESES

VALOR ESTIMADO LOTE 1: R$ 1.727.938,79 / VALOR ESTIMADO LOTE 2: R$ 1.224.977,15

ANALISE TECNICA DA PROPOSTA DE  PRE

LOTE 1

EMPRESA ATUALMENTE COM MENOR LANCE PARA 0 LOTE 01:

ANDRE FELipE MARcOs DE LiMA -cONCRETUBOs Dois iRMaos (cNpi 46.292.978/Oooi-75)
R$ 1.606.745,28

PARECER T£CNICO

Este  parecer  consiste  na  analise  da  documentacao  t6cnica  relativa  a  Proposta  de

Pre¢os  (Item  13  do  Edital)  em  rela¢ao  a  correta  apresenta¢ao  de  planilha,  composi¢6es  de

custos unitarios, composi¢5o do B.D.I. e composi¢ao de encargos sociais. Trata-se da proposta

da  licitante atualmente com menor lance no certame para o late 01, denominada "proposta
adequada", apresentada  pela ANDRE  FELIPE  MARCOS  DE  LIMA  no sistema eletr6nico ap6s a

encerramento da fase de lances.

PARECER DA ANALISE EFETUADA:

a)    Planilha e crono&rama:

A   empresa   ANDRE   FELIPE   MARCOS   DE   LIMA   (CONCRETUBOS   D0IS   IRMAOS)

apresentou proposta de preco ro valor de RS L606.74j,28 para o [Q|Ejy o que representa
urn desconto refativo de 7,01%. A planilha  n5o cont6m erros de multiplicacao ou somat6rio e

o cronograma fisico-financeiro esta condizente com o proposto no Edital (04 meses)

Obs.:  Neste  processo,  ocorre  uma  situacao  pouco  usual,  mas  que  encontra  amparo
legal, que 6 a adog2io de precos distintos para servi¢os id€nticos entre os varios lotes. De fato,

a  apresentac5o  de  precos  diferentes  por  uma  mesma  empresa  em  lotes distintos  de  uma
licitacao por menor pre¢o global por lote, como no caso em questao, encontra amparo na  Lei

n914.133/2021,  urna  vez  que  cada  late  constitui  uma  disputa  aut6noma  e  independente,

podendo o licitante adotar estrategias comerciais diferenciadas conforme sua convenieneia e
expectativa de oustos. A legislac5o nao imp6e uniformidade de valores entre lutes, desde que

as   propostas  sejam   exequiveis,   compativeis  com   o   mercado  e   nao  configurem   pratica
anticoncorrencfal ou conluio, em respeito aos principios da isonomia, da competitividade e da

ventajosidede da contratac5o pilblica.
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b)   ComDosic6es de custo unitario:

Foram  apresentadas  composi¢6es  de  oustos  para  todos  os  services  or¢ados  e  os
valores   formados   nas  composi¢6es  estao  compativeis  com  os  valores  apresentados   rna

planilha  da  proposta  de  pre¢os.  Tamb6m  foram  apresentadas  composi€6es  das  atividedes
auxjliares    usadas    nas    composic6es    principais.    As    composi¢6es    de    custos    unitarios

apresentadas    estao    consistentes    (salientamos    que    a    analise    de    consistencja    6    por

amostragem, compreendendo sobretudo os itens de  maior relevaneia fimanceira).

c)    Comi)osic5o Analitica do BDl:

A   composicao   analitica   do    BDl    (bonifca¢ao   e   despesas    indiretas)   de   20,09%

apresenteda  esta  aparentemente  correta,  pois  nao  ha  erros  de  formulas  e  os  parametros
adctados estao consistentes (foi utjlizada a  mesma composicao do BDl  referencial).  0 regime

tribut5rio informado 6 sem desonera¢ao (nao foi  incluida a CPRB nos tributos).

d)   ComDosicao Analitica dos Encargos Sociais:

A  composi¢5o analitica  dos  encargos  sociais  apresentada  de  113,84%  (horista)  est5

coerente com o  regime tributario informado  na composicao de  BDl,  sem desoneracao,  pois
for incluida a contribuicao  patronal do lNSS, plena, de  20% (foi adotada a mesma composi¢ao

analitica  refererrofal da Administracao).

CONCLuSRO:

Portanto,  no quesito proposta de preco, na 6tica deste departamento de engenharia,
cientificamos  que  a  proposta  de  pre¢o  apresentada  pela ANDflE EEL/PE MAflcos DE I/MA

(CNPJ 46.292.978/0001-75) atendeu aos requisitos previstos no Edital  para LOTE 1.

Este  parecer t6cnico foi elaborado  pela Assessoria T6cnica  de  Engenharia,  cabendo  a

CPL o acatamento ou nao das orienta¢6es aqui discriminadas, fazendo seu julgamento.

Lembramos  que  os  ac6rdaos  do  TCu   1811/2014-P  e  2546/2015-P  afirmavam  ser

possivel solicitar atrav6s de diligencia apresenta¢ao de propostas retificadas no caso de erros
nos  anexos  de  propostas  de  precos  das  licitantes,  desde  que  tais  ajustes  nao  acarretem

aumento das propostas.

Surubim, 20 de fevereiro de 2026
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