
iiiiiiE§FURAREUB|M
OuRA: CONTRATA¢AO DE EMPRESA DO RAMO DE ENGENHARIA PARA EXECU¢AO DOS

sERvicos DE PAVIMENTACAO EM pARALELEpfpEDOs DE DivERSAs RUAs NOs smos:
FURNAs, MiMOsO, LERio DE BAixo E LERio DE aMA

pROcEssO LiciTATORio: N9 216/2025 -cONcORRei\iciA ELETRONicA: N9 013/2025

VALOR TOTAL OR¢ADO: R$ 2.95Z.915,94 -PRAZO DE EXECuCAO: 04 (QUATRO) MESES

VALOR ESTIMAD0 LOTE 1: R$ 1.727.938,79 / VALOR ESTIMAD0 LOTE 2: R$ 1.224977,15

ANALlsE TECNicA DA pRorosTA DE pREcO

roTE 2

EMPRESA ATUALMENTE COM MENOR LANCE PARA 0 LOTE 02:

ANDRE FELIPE MARCOS DE LIMA -CONCRETUBOS DOIS IRMAOS (CNPJ 46.292.978/0001-75)
R$ 1.139.128,45

PARECER T£CN ICO

Este   parecer  consiste  na  analise  da  documenta¢5o  t6cnica  relativa   a   Proposta  de

Pre¢os  (Item  13  do  Edital)  em  rela¢ao  a  correta  apresentacao  de  planilha,  composi¢5es  de

custos unitarios, composi¢ao do B.D.I. e composi¢ao de encargos sociais. Trata-se da proposta

da  licitante atualmente com  menor lance  no certame  para  o  lote 02,  denominada  ``proposta

adequada",  apresentada  pela ANDRE  FELIPE  MARCOS  DE  LIMA  no sistema eletr6nico ap6s a

encerramento da fase de lances.

PARECER DA ANALISE EFETUADA:

a)   Planilha e cronograma:

A   empresa   ANDRE    FELIPE   MARCOS   DE    LIMA   (CONCRETUBOS   DOIS    IRMAOS)

apresentou  proposta de  preco no valor de fl$ 1.13912&45 pare  o ±Q|EJZ, o que  representa
urn  desconto   relativo  de  7,01%.   0  cronograma   fisico-financeiro  esta  condizente  com  o

proposto no  Edital (04  meses), No entanto,  h6 erros de somat6rio na planilha da proposta,
notadamente  o  somat6rio  4.3  (Rua  Projetada  02),  ineompativel  com  a  soma  dos  servi€os
subitens  deste.   0  valor  da   proposta   com  f6rmulas  ajustadas  seria  de  R$  1.123.054,97,

portanto com desconto relativo de 8,32%.

Obs.:  Neste  processo,  ocorre  uma  situacao  pouco  usual,  mas  que  encontra  amparo
legal, que 6 a adocao de pre¢os distintos para servisos identicos entre os varios lotes. De fato,

a  apresentacao  de  pre¢os  diferentes  par  uma  mesma  empresa  em  lctes  distintos  de  uma
licitacao por menor prego global por lote, como no caso em questao, encontra amparo ne Lei

ng  14.133/2021,  uma  vez  que  cads  lote  constitui  uma  disputa  aut6noma  e  independente,

podendo o licitante adotar estrat6gias comerciais diferenciadas conforme sua conveni6nefa e
expectativa de custos. A legisla¢5o n5o imp6e uniformidade de valores entre lotes, desde que

as   propostas   sejam  exequiveis,   compativeis  com   o   mercado   e   nao   configurem   pratica
anticoncorrencial ou conluie, em respeito aos principios da isonomia, da competitividade e da

vantajosidade da contrata¢ao ptlblica.
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b)   ComDosic6es de custo unit6rio:

Foram  apresentadas  composj¢6es  de  oustos  para  todos  os  servicos  orcados  e  os
vatores   formados   nas  composis6es  est5o  compativeis  com   os  valores  apresentados   ne

planilha  da  proposta  de  pregos.  Tamb6m  foram  apresentadas  composi¢6es  das  atividades
avxiliares    usadas    nas    composic6es    prineipais.    As    composi¢6es    de    custos    unitarios

apresentadas   est5o   consistentes   (salientamos   que    a    analise    de   consistencja   e    por
amostragem, compreendendo sobretudo os itens de maior relevancia finenceira).

c)    ComDosicao Analftica do BDl:

A   composicao   analitica    do    BDl    (bonmca¢5o   e   despesas    indiretas)   de   20,09%

apresentada  esta  aparentemente  correta,  pois  nao  ha  erros  de  formulas  e  os  parametros
adotados estao corrsistentes (foi utilizada a  mesma composicao do BDl  referencial).  0 regime

tributario informado 6 sem desonera¢ao (nao foi incluida a CPRB nos tributos).

d)   ComDosic5o Analitica dos EncarRos Sociais:

A  composi¢ao  analitica  dos  encargos  sociais  apresentada  de  113,84%  (horista)  esta

coerente com o  regime tributario  informado  na  composicao de  BDI,  sem desoneracao,  pois

foi incluida a contribui¢ao  patronal do lNSS, plena, de  20% (foi adotada a mesma composic5o

analitica  referencial da Administragiv).

CONCLuSAO:

Portanto,  no quesito proposta de pre¢o, na 6tica deste departamento de engenharia,

cientificamos  que  a  proposta  de  pre€o  apresentada  pela ArvDR£ FEL/PE MAACOS OE i/MA

(CN PJ  46.292.978/0001-75) NAO  atendeu  aos requisitos  previstos  no  Edital  para  LOTE  2,

sendo o valor correto da proposta com somat6rios ajustados de R$ 1.123.054,97.

Este  parecer t6cnico foi elaborado  pela Assessoria T6cnica  de  Engenharia,  cabendo  a

CPL o acatamento ou n5o das orientac6es aqui discriminadas, fazendo seu julgamento.

Lembramos  que  os  ac6rd5os  do  TCU   1811/2014-P  e  2546/2015-P  afirmavam  ser

possivel solicitar atrav6s de diligencia apresenta¢5o de propostas retificadas no caso de erros
nos  anexos  de  propostas  de  pre¢os  das  licitantes,  desde  que  tais  aj.ustes  nao  acarretem

aumento das propostas.

peg  2 de 2


