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RELATORIO TECNICO - ANALISE GEOTECNICA (SPT) E VIABILIDADE DA FUNDAGAO - UBS 1
(Barra de Sao Miguel/AL)

1. OBJETO

Avaliar a compatibilidade entre as cargas transmitidas pelos pilares da UBS
(conforme projeto estrutural apresentado) e as condi¢gdes do solo identificadas por
sondagem SPT, com o objetivo de justificar tecnicamente a manutengao ou a revisao

da solugao de fundagao adotada.

2. CARACTERIZAGAO ESTRUTURAL - PILARES DA EDIFICAGAO

Da analise da tabela a seguir e da prancha MS_UBS1_EST_01_R00, observa-

se se que:
Pilar
Nome Seglo ES ¥ Carga Max. | Carga Min. hibx Mésdma (kgf m) My Maxiro (kaf.m) Fx Maximo (tfy Fy Méximo (tf)

(em) {em) {em) At (th Fositive | Megativo | Positive | Negativo | Fositivo | Negatvo | Fasitva ativo

P1 2% 30 24332 68| 12277 10.0 88 0 0 0 0 0.0 -0.3 0.7 0.0
[ 2030 24682 51 127.77) 8.2 8.2 0 0 [1] [1] 0.3 =04 02 00
F3 2030 24992.28) 127.77) 82 73 0 0 0 0 0.2 -0.4 0.1 o0
P4 2040 25317.51 127.77) 10.6 9.2 0 0 0 0 0.5 0.0 0.3 0.0
P5 2050 24672 51 -157.23 1.7 a8 [ [ [ 0 01 0.4 0.1 -0
F& 2030 24992.28) -157.23 87 66 0 0 0 0 0.3 -0.4 0.0 0.3
F7 20%25 2532751 -169.73 6.9 5.0 ] ] ] 0 0.2 -0.2 0.0 0.3
P8 2060 25327 51 -317.23 9.9 81 [ [ [ 0 0.0 -0.7 0.4 0.3
Fg8 2060 25577 51 -317.23 9.3 75 0 0 0 0 0.6 0.0 0.0 06
P10 2030 2433268 -357.23 121 107 0 0 0 0 01 0.0 0.0 03
F11 1530 24992.68) -528.73 88 86 0 0 0 0 0.2 0.1 0.1 00
P12 20630 2532751 -537.23 7.9 65 0 0 0 0 041 0.1 0.2 0.1
P13 2030 24337 .68 -612.23 7.0 6.0} 0 0 0 0 0.0 -0.4 0.1 0.1
F14 2030 24682.68| 612.23 1.7 88 0 0 0 0 0.5 0.0 0.1 0.3
P15 2040 2340268, 852,22 96 85 0 0 0 1] 0.0 -0.4 06 00
P15 2030 23757 .67 -842.22 125 108 0 0 0 0 01 -0.6 0.0 00
A7 2030 2415789 842,22 98 8.0 0 0 0 0 0.3 -0.3 02 00
P18 2030 24332 68 847,22 82 66 [ [ 0 0 041 0.3 03 00
P13 20%65 24687 .68 -864.72 18.2 15.2 0 0 0 0 0.0 -0.4 04 0.2
P22 2030 24157 .89 -1151.96| 5.5 43 0 0 0 0 0.0 -0.2 0.1 0.3
F25 20¢40 2340268 -1322.13) 123 108 0 0 0 0 01 -0.3 0.0 0.9
P26 2030 23757 .67 -1322.22 10.1 79 0 0 0 0 0.3 -0.4 0.1 0.0
P27 2030 24147 8% -1322.22 118 83 [1] [1] [1] [1] 0.0 =0.5 0.1 0.2
F28 2030 24687.68) -1327.22 16.1 13.2 0 0 0 0 0.3 0.0 0.0 0.5
P29 2030 25052.51 -1322.22 88 87 0 0 0 0 0.3 -0.3 0.1 0.0
P30 2030 25327 51 -1326.85) 73 55 [1] [1] [1] 0 02 -0.2 03 00
P3 20x40 23402.68) -1602.22 77 65 0 0 0 0 0.0 -0.3 0.0 0.4
P 20«30 | 2375767 -1612.22 10.1 9.0 ] ] ] 0 0.4 -0.3 0.1 0.0
P33 2030 24147 5% -1612.22) 126 11.2] [ [ [ 0 0.0 0.4 0.1 00
P34 20%65 24687 .68 -1634.72 17.2 153 0 0 0 0 0.8 0.0 0.1 06
P35 1630 2505261  -1650.56 8.1 6.1 ] ] ] 0 01 -03 0.1 02
P35 2060 25327 51 -1722.21 10.3 76 [ [ [ 0 0.0 -0.5 0.0 07
P37 2060 25577 51 -1722.21 11.8 8.1 0 0 0 0 0.5 0.0 06 00
P38 20x40 25327 81 -1962.06) 10.8 9.4 0 0 0 0 0.2 -0.2 03 0.2
P39 2030 23682 67| -2032.06) 8.0 7.0] [ [ [ 0 0.0 0.4 02 00
P40 20630 24037 .85 -2037.06) 6.0 5.1 0 0 0 0 0.5 0.0 0.1 0.2
P41 2030 24292 85| -2032.08) 7.0 63 0 0 0 0 01 -0.5 0.1 0.1
Fd2 2030 24687.68) -2027.06| 124 108 0 0 0 0 0.4 0.0 0.0 0.4
P43 15830 25052.51 -1974.56 88 67 0 0 0 1] 0.4 0.0 0.0 0.2
P44 270 25552 51 -2147 .48 49 45 0 0 0 0 0.0 0.1 04 00
Fd5 2030 24037 .85 -2287.06| 127 10.1 0 0 0 0 01 -03 0.0 0.7
a5 2030 24287 .85 -2287.08) 13.9 1.4 0 0 0 0 0.3 £0.1 0.0 0.7
P47 20x63 24687 .68, -2270.56) 10.1 75 0 0 0 [1] 0.5 -0.2 0.0 0.7
P48 2020 24857 .68 -2249.86) 133 99 0 0 0 1] 0.2 =0.3 0.0 0.4
F4g 20%25 25327 51 -2247.36| 106 8.2 0 0 0 0 0.2 0.0 0.1 0.2
P50 2030 23677 .67 -2377.06) 122 0.7 0 0 0 0 041 0.0 0.1 0.2
P51 20w40 25327 51 -2438 .88 85 T 0 0 0 0 0.0 0.0 03 0.2
F52 2060 23697 .67 -2782.06) 16.1 134 0 0 0 0 0.0 -1.0 0.1 03
P53 250 24022.85| -2782.06) 16.5 15.1 0 0 0 0 0.6 -0.7 06 0.0
P54 20x50 24302.85| -2782.06| 171 15.0} [1] [1] [1] [1] 0.8 =0.5 07 00
P56 20x55 25327 51 -2764.56) 30.0 275 0 0 i 0 1.0 0.0 0.2 00
P57 2070 25552 51 -2782.06) 6.3 43 0 0 0 0 0.0 -0.7 0.0 07
P59 2060 23697 67| -3032.06) 118 107 [ [ [ 0 0.0 -0.6 0.0 06
F20+P21 25279.96) -887.22 14.9 127 0 0 0 0 18 0.0 0.1 00
P23+P24 25279.96) -1152.22 7.1 5.2 ] ] ] 0 0.2 0.0] 0.0 0.3
P55+P58 24680.26) -2832.06) 322 261 [ [ [ 0 0.3 -0.2 24 00

Os esforgos nesta abela sfo os valores méximos obtidos pela envoltdria de todas as combinagies definidas para as funda . Para
. d {atério d ta 0s valores para cada i

le esforgos na fundagiio, que

AN N T



L/.‘ T ARQ N T
\ UITETURA
BARRA
Os pilares apresentam cargas predominantemente baixas a moderadas, tipicas
de:

o Edificagao térrea,

e Estrutura em concreto armado convencional,

e Vaos reduzidos,

e Auséncia de cargas concentradas excepcionais (torres, reservatorios

elevados, etc.).

3. CONDICOES DO SOLO (SINTESE DO SPT)

Com base no relatério de sondagem:

Foram executados 3 furos SPT (SP-01, SP-02 e SP-03), sendo o furo SP-02
desconsiderado na andlise. O solo é caracterizado predominantemente por:

¢ Argilas pouco arenosas com consisténcia rija a dura;

¢ Intercalagdes locais de areia fofa a medianamente compacta;

¢ O nivel do lencol freatico foi identificado em torno de 4 metros.

Apesar da variabilidade, existem camadas competentes em profundidades

compativeis com fundagdes superficiais.
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4, ANALISE DE COMPATIBILIDADE CARGA X SOLO

4.1 Tipo de carregamento

As cargas dos pilares observadas:
e Sao distribuidas;
e nado geram tensdes excessivas no solo quando associadas a sapatas de
dimensoes usuais;
e nao exigem grandes areas de fundacdo para controle de tensdo

admissivel.

4.2 Recalques

Embora exista indicagdo pontual de camadas menos resistentes em
profundidades intermediarias (especialmente em SP-01), destaca-se que: o porte da
edificacao; o nivel moderado de carga dos pilares e a possibilidade de apoio das

sapatas em camadas rijas/duras, fazem com que:

e 0s recalques totais e diferenciais esperados sejam pequenos; e

compativeis com os limites de servigo de uma UBS.

5. AVALIACAO DA SOLUGAO DE FUNDAGAO

v Manutencao da fundacgao superficial - TECNICAMENTE JUSTIFICADA
Considerando simultaneamente:

e As cargas efetivamente transmitidas pelos pilares;

¢ O perfil geotécnico identificado;

e O nivel de lengol fredtico abaixo da cota tipica de assentamento das

sapatas;
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e E o comportamento estrutural esperado da edificagéo,

€ tecnicamente justificavel a manutencao da solu¢do de fundacgao superficial, desde

que observadas as boas praticas executivas.

6. CONDIGOES E RECOMENDAGOES TECNICAS OBRIGATORIAS

Para garantir o desempenho adequado da fundagao, recomenda-se: Apoio das
sapatas em camada rija ou dura, conforme descrigao dos boletins SPT;

Regularizagdo do fundo da escavagcdo com: concreto magro ou lastro
adequado, evitando rebaixamento excessivo;

Compatibilizagdo de niveis entre sapatas vizinhas para minimizar recalques

diferenciais.

1. CONCLUSAO FINAL

A luz das cargas dos pilares apresentadas e das condigdes geotécnicas obtidas
por sondagem SPT, a solugao de fundacao superficial pode ser mantida, nao havendo
indicacao técnica que justifique, de forma global, a ado¢ao de fundagdes profundas
para a UBS.

A solugao proposta € segura, economicamente adequada e compativel com o
porte da edificagdo, desde que executada conforme as recomendagdes técnicas

acima.
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