EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 007/2024

IMPUGNACOES ADMINISTRATIVAS

DECISAO (Art. 164, PARAGRAFO UNICO, DA LEI n° 14.133/2021)

l. DO RELATORIO

As empresas MICROSENS S.A., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob n.° 78.126.950/0011-26, com filial em Cariacica — Espirito
Santo, na Rodovia Governador Mario Covas, n°® 882, armazém 01, mezanino 01, Box
6- Bairro Padre Mathias - CEP: 29.157-100 (12 Impugnacédo apresentada); SIEG
APOIO ADMINISTRATIVO LTDA - ME, pessoa juridica de direito privado, com sede
na cidade de Curitiba, estado do Parana, na Rua José Merhy, 1266, com endereco
eletrbnico juridico@sieg-ad.com.br, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica
sob o n°. 06.213.683/0001-41; TES TECNOLOGIA SISTEMAS E COMERCIO LTDA,
CNPJ: 62.517.297/0001-14, com sede na Rodovia Anhanguera, SP 330, Km 296,
Distrito Industrial, Cidade Cravinhos/SP; MARCILIO PARDINHO DAS CHAGAS,
pessoa fisica, inscrita no CPF sob o n° 126.297.706-13, residente e domicilidado na
Rua Lagoa Dourada, bairro Prado, cidade de Belo Horizonte/MG, CEP 30.411-15;
DATEN TECNOLOGIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob
0 n° 04.602.789/0001-01, estabelecida na Rodovia llhéus-Urucuca, Km 3,5, S/N,
Galpéo, Distrito Industrial — [lhéus/BA, CEP: 45.658-335; PALAS COMERCIAL LTDA,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n° 10.646.003/0001-50,
com sede na Rua AP 2, quadra 5, lote 15, n® 129, Aruana lll, Goiania — GO; SINCES
TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS LTDA com sede a Rua Theodoro José
Papa, 175, Sao Bento Il, Ribeirdo Preto/SP, CEP 14.098-570, devidamente inscrita no
CNPJ n° 33.615.509/0001-06; GO VENDAS ELETRONICAS, pessoa juridica de direito
privado, inscrito no CNPJ n° 36.521.392/0001-81, sediada na Rua Samuel Meira Brasil,



394 sala 109, Taquara Il, CEP 29167-650, Serra/ES (12 Impugnacéo apresentada); e
DIAGRAMA TECNOLOGIA EIRELI, CNPJ N° 10.918.347/0002-52, sediada em
CARIACICA-ES; por intermédio de seus respectivos representantes legais; deduziram
IMPUGNACOES ADMINISTRATIVAS neste expediente alegando, em apertado
resumo, haver ofensa as regras do parcelamento do objeto, denominando
genericamente o assunto como “SEPARACAO DO LOTE EM ITENS”, bem como,
apenas a empresa MICROSENS S.A., suscitou ainda uma néo aplicacdo dos critérios
dispostos “no item 6.16, e subitem 6.16.01” do Edital “para as microempresas e

empresas de pequeno porte” e a “retificacdo no site para o Lote 01 item 13 do edital”;

Para fundamentar suas razdes no tocante ao tema “parcelamento

do objeto”, asseveraram que:

(...) "Assim a Administragcdo tem o dever de dispor de vdrios itens
separadamente, sendo o julgamento menor preco por lote medida
excepcional que deve ser devidamente justificada, servindo, inclusive,
como forma de protegcdo a Administragdo Publica.” (...)

(...) "Dessa forma, verifica-se que a divisdo do objeto sé deve ser
implantada quando houver viabilidade técnica e econémica para isso,
como se vé no presente caso, pois s6 beneficios para a Administracdo..”

()

Consta ainda das impugnacdes apresentadas, que:

(.--) "A Impugnante pretende, através da presente impugnagdo, seja
feito o desmembramento dos lotes do edital, tomando-os itens|
independentes entre si, ampliando assim o leque de empresas
participantes que, por certo, se dedicam a um tnico produto e, por
isso, sdo especializadas.” (...).

(.-) "A cumulagcdo de itens em lotes pode desincentivar a
participagdo de licitantes especializados.” (...)




(...) "Data mdxima vénia, sempre que existir parcela de natureza
especifica que possa ser executada por empresas com especialidades|
proprias e diversas, ou quando for vidvel, técnica e economicamente,
o parcelamento em outros lotes, ou em itens, se impée desde que seja
preservada a modalidade de licitagdo.” (...).

(...) "Embora seja possivel e licito fixar essa modalidade de
julgamento, tal condi¢do é excepcional posto que inegavelmente ird
implicar na mitigagdo de um principio fundamental dos expedientes
de licitagdo, qual seja, a ampla competitividade.” (...).

(...) "A divisibilidade do lIote, acarretard beneficio para esta
Administragdo, uma vez que evitaria o fracasso do certame, assim,
ampliando a participagdo de empresas, vez que se dedicam a apenas
alguns dos equipamentos licitados, é nitido que a junc¢do de itens
auténomos e distintos em um mesmo lote, ofende a competitividade
e a busca pela melhor proposta.” (...).

Ha também referéncia expressa a decisdo da Corte de Contas
da Unido (TCU) na qual esta analisou caso onde ndo restou justificada a
inviabilidade de parcelamento do objeto.

Em relagdo ao assunto “ndo aplicacao dos critérios dispostos

no item 6.16, e subitem 6.16.01 do Edital para as microempresas e empresas de

”y

pequeno porte™, constou como argumento (em sintese):

(.--) “Logo, levando em consideracdo o disposto em Lei de Licitagdes
vigentes, e o disposto em Lei complementar, podemos identificar
facilmente que a previsdo em item 6.16, e subitem 6.16.01 as flIs. 07
ndo se aplicam as microempresas e empresas de pequeno porte,
porque o valor estimado da contratagdo supera o valor para fins de
enquadramento” (...).

Ao final, pedem:



“

... (...) Seja regularizado o Edital, para que os itens do Lote 01 sejam
licitados separadamente de acordo com a sua categoria, a fim de
viabilizar a participacdo de mais empresas no certame, sob pena de
violagdo Artigo 40, § 2%, incisos I, 11, 111, jurisprudéncia dominante do
TCU, doutrina, principios da legalidade, da ampla concorréncia e da

y

competitividade;.”;

II. DO MERITO

A despeito dos argumentos trazidos ao procedimento pelas
empresas impugnantes, NO MERITO, denota-se a improcedéncia das afirmacées

colocadas nos autos.

Em linhas gerais, as impugnacfes desdenharam, por
completo, a etapa de planejamento desta licitagdo que foi modelada para atender
adequadamente as demandas dos municipios que integram o Consorcio que

deflagrou o procedimento e cujos nomes restam devidamente listados no edital.

Quanto a juncado de itens em lotes, temos os seguintes

argumentos e fundamentos.

Em que pese a Sumula n° 247 do TCU determinar que “é
obrigatoria a admissdo da adjudicagdo por item e ndo por prego global, nos editais das
licitagbes para a contratagdo de obras, servigos, compras e alienagdes, cujo objeto seja

divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de

economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participagéo de

licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execugéo, fornecimento ou
aquisi¢do da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagéo a itens ou unidades
autbnomas, devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade.”

(grifo nosso), depreende-se do teor da aludida Sumula que os processos sejam



realizados pelo critério de julgamento menor prego por item, a fim de preservar a
competitividade e fomentar a livre iniciativa, previstos, respectivamente, no art. 3° da
Lei n® 8.666/93 e art. 1°, IV da Constituigao.

Todavia, resta vislumbre e devidamente justificado no bojo da
etapa de planejamento do presente certame que esse critério de julgamento, qual seja
menor prego por item, no processo em questao causaria incomensuraveis prejuizos ao
conjunto ou complexo da licitagdo (questdes técnicas) e/ou para a economia de escala
(questbes econbdmicas). Assim, desde que devida e amplamente justificado, é
perfeitamente possivel o agrupamento de itens em lotes, sendo certo que tal agdo ndo
necessariamente resultara em restricado a competitividade ou ainda, propiciara uma

reducao de licitantes participantes.

Na préopria Sumula n° 247/2009 do TCU, utilizada de forma
recorrente pelos impugnantes como fundamentagéo para seus argumentos, constam
expressamente as ressalvas quanto a necessidade de realizagdo de licitagdes por
itens, ao mencionar expressamente que este parcelamento do objeto sé encontra lugar
acaso "ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de
escala", ou seja, estando presente quaisquer das hipoteses acima descritas, encontra
o devido amparo legal o ndo parcelamento do objeto, a fim de evitar prejuizos para a

Administragéo, e por conseguinte a adogao dos lotes.

Abaixo, transcrevemos alguns posicionamentos do préprio TCU
corroborando a posigao adotada:
A base da argumentagcdo apresentada peio gestor para
sustentar a divisdo da licitagdo em dois lotes € o aumento
da competitividade, o que ocasionaria, por via de
consequiéncia, uma economia de escala. No entanto, é de
dificil assimilagdo a justificativa do responsavel, haja vista
que, numa economia de escala, o aumento dos

quantitativos produz a redugdo dos preg¢os, ndo se podendo



compreender como o parcelamento das licitagbes em lotes
que representam 94% (Lote 1) e apenas 6% (Lote 2) poderia
trazer economia para a Administragdo. O mais adequado
seria a inclusdo dos servigos do Lote 2 também na licitagdo
do Lote 1, pois, nesse caso, as empresas poderiam oferecer
valores menores para aqueles servigos (Lote 2) no intuito de
vencerem a disputa. Por outro lado, deve-se ter em mente
que o fracionamento do objeto a ser licitado exige que a
Administracdo demonstre a "ampliacao das vantagens
econbmicas para a Administragdao por meio da redugao
das despesas administrativas e da possibilidade de
participagcdo de maior numero de interessados”
conforme ja se decidiu no Acérdao/TCU n" 3.008/2006-P, o
que n&o ocorreu nocaso em analise. Pelo contrario, para a
realizacdo de um empreendimento relativamente simples,
mobilizou- se a maquina administrativa, numa duplicidade
de esforgos, para a realizagdo de dois procedimentos
licitatorios distintos, um representando 94% do objeto finai
almejado, outro correspondente a apenas 6% desse objeto.
(...)

em futuras licitagcbes que contem com aporte de recursos
federais, demonstre a ampliagdo das vantagens
econbmicas para a administracdo por meio da redug¢éao das
despesas administrativas e da possibilidade de participagéo
de maior numero de interessados quando optar pela
aplicagcao do parcelamento previsto no art. 23, § 1°, da Lei
n° 8.666/93; (Grifos Nossos)

Acordao 2407/2006 - Plenario:



59. Como é sabido, a regra do fracionamento da
contratagdo deve ser aplicada nas hipéteses em que
isso for possivel e representar vantagem para a
Administragcdo. Essa medida visa a ampliar a
competitividade, sob o pressuposto de que a redugéo do
porte aquisicbes ampliaria o0 universo de possiveis
interessados na disputa.

60. Essa regra, contudo, podera ser mitigada em face de
limites de ordem técnica, ou seja, o fracionamento em
lotes devera respeitar a integridade qualitativa do objeto a
ser executado.

61. Além disso, o fracionamento da contratagcao podera
também esbarrar em impedimentos de ordem
econbémica, os quais se relacionam com o risco de o
fracionamento aumentar o prego unitario a ser pago
pela Administragao. Logo, nas situagcbes em que pode
ocorrer o aumento dos custos para o Poder Publico, ndo
cabera falar em fracionamento, uma vez que é a sua
finalidade é a reducgéo das despesas administrativas. (Grifos

Nossos)

No bojo do Informativo de Licitagbes e Contratos n° 147 do
Tribunal de Contas da Unido, Sessoes: 9 e 10 de abril de 2013 do Plenario, no item 5,

decidiu-se que:

5. E licito o agrupamentos em lotes de itens a serem
adquiridos por meio de pregdo, desde que possuam
mesma natureza e que guardem relagdo entre si
Representacdo efetuada por empresa, com pedido de
medida cautelar, apontou supostas irregularidades na

condugéo do Pregéo Eletrénico 01/2013, que tem por objeto



a aquisicdo de mobiliario para as unidades da Advocacia-
Geral da Unido no Rio de Janeiro. Entre os quesitos do
edital impugnados, destaque-se o0 que estabeleceu o
agrupamento dos itens de mobiliarios (estagées de trabalho,
mesas diversas, gaveteiros, armarios variados e estantes)
em lotes. Argumentou a autora da representagdo que a
licitagdo por Ilote, em que o0s componentes sejam
"elementos dispares entre st', afrontaria o disposto no art.
3°, caput e § 1°, da Lei 8.666/1993, c.c. art. 5°, caput e
paragrafo unico, do Decreto 5.450/2005, assim como a
orientagdo contida na Sumula 247 TCU, na medida em que
impediria um maior numero de empresas de participar do
certame, pois muitas delas seriam capazes de ofertar
apenas alguns itens e ndo outros. A relatora, no entanto, ao
endossar o exame empreendido pela unidade técnica a
respeito dessa questéo, considerou pertinente a justificativa
de que tal medida visou a "padronizagdo do design e do
acabamento dos diversos moveis que compordo o0s
ambientes da AGLT e objetivou "garantir um minimo de
estética e identidade visual apropriada, por lote e localidade,
Ja que os itens fazem parte de um conjunto que devera ser
harmonico entre si. E de que se buscou evitar o aumento do
numero de fornecedores, com o intuito de "preservar o
maximo possivel a rotina das unidades, que sdo afetadas
por eventuais descompasses no fornecimento dos produtos
por diferentes fornecedores". Acrescentou que "lidar com
um unico fornecedor diminui o custo administrativo de
gerenciamento de todo o processo de contratagdo:
fornecimento, vida util do movel e garantias dos produtos”.
E mais: "O aumento da eficiéncia administrativa do setor

publico passa pela otimizagdo do gerenciamento de seus



contratos de fornecimento. Essa eficiéncia administrativa
também é de estatura constitucional e deve ser buscada
pela administragdo publica". Mencionou ainda decisdo do
Tribunal que forneceu orientagdo que se ajustaria as
especificidades do caso sob exame, no sentido de que
“inexiste ilegalidade na realizagdo de pregao com
previsdo de adjudicagcdo por lotes, e nao por itens,
desde que os lotes sejam integrados por itens de uma
mesma natureza e que guardem relagcao entre si’ -
Acordéo 5.260/2011-1® Cémara. Acrescentou que houve
efetiva competicdo no certame, que contou com a
participacéo de quinze empresas. O Tribunal, entdo, por ndo
identificar razbes para a suspensdo do certame, julgou
improcedente a representacdo. Precedente mencionado:
Acorddo 5.260/2011-1® Cémara. Acorddo 861/2013-
Plenario, TC 006.719/2013-9, relatora Ministra Ana Arraes,
10.4.2013. (Grifos Nossos)

Os produtos / itens que compdem os lotes possuem mesma
natureza e guardam relac&o entre si, assim, € licitamente possivel o seu agrupamento

em lotes.

Ademais, a licitagao por lote € mais satisfatéria do ponto de vista
da eficiéncia técnica, por manter a qualidade na execugao do objeto, haja vista que o
gerenciamento permanece todo o tempo a cargo de um mesmo administrador. Assim,
tem-se por vantagem aferivel, o maior nivel de controle pela Administragao na entrega
e conferéncia dos produtos, a maior interacdo entre as diferentes fases da execucgao
do objeto, a maior facilidade no cumprimento do cronograma preestabelecido e na
observancia dos prazos, concentragdo da responsabilidade pela execugao do objeto

em uma soO pessoa e concentragao da garantia dos resultados.



Também, resta evidente o ganho pela Administragdo em

economia de escala, que aplicada na execugdo e entrega do objeto, traduz na

contratacao por lote significativa redugdo dos precos a serem pagos pela

Administragio.

O Professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, em Parecer de n°

2086/00, elaborado no Processo n° 194/2000 do TCDF, ensina que:

"Desse modo a regra do parcelamento deve ser coordenada
com o requisito que a propria lei definiu: s6 se pode falarem
parcelamento quando ha viabilidade técnica para sua
adocdo. Nao se imagina, quando o objeto é fisicamente
unico, como um automovel, que o administrador esteja
vinculado a parcelar o objeto. Nesse sentido, um exame
atento dos tipos de objeto licitados pela Administragéo
Publica evidencia que embora sejam divisiveis, ha interesse
técnico na manutencgéo da unicidade, da licitagdo ou do item
da mesma. Ndo é pois a simples divisibilidade, mas a
viabilidade técnica que dirige o0 processo decisorio.
Observa-se que, na aplicagdo dessa norma, até pela
disposicdao dos requisitos, fisicamente dispostos no seu
conteudo, a avaliagdo sob o aspecto técnico precede a
avaliacdo sob o aspecto econémico. E a visdo juridica que
se harmoniza com a légica. Se um objeto, divisivel, sob o
aspecto econbémico for mais vantajoso, mas houver
inviabilidade técnica em que seja licitado em separado, de
nada valera a avaliagdo econémica, imagine-se ainda esse
elementar exemplo do automovel: se por exemplo as pegas
isoladamente custassem mais barato, mesmo assim, seria
recomendavel o ndo parcelamento, pois sob o aspecto

técnico ¢é a visdo do conjunto que iria definir a garantia do



fabricante, o ajuste das partes compondo todo Uunico,
orgénico e harmodnico. Por esse motivo, deve o bom
administrador, primeiramente, avaliar se o objeto ¢ divisivel.
Em caso afirmativo, o proximo passo sera avaliar a

n

conveniéncia técnica de que seja licitado inteiro ou dividido.

Esclarece-nos Carvalho Carneiro acerca do conceito de
viabilidade técnica e econdémica. Informando que "a viabilidade técnica diz respeito a
integridade do objeto, ndo se admitindo o parcelamento quando tal medida Implicar na

sua desnaturagéo. pondo em risco a satisfagcao do Interesse publico em questéo."

O TCU por diversas vezes manifesta-se que é legitima a adogao
da licitacdo por lotes formados com elementos de mesma caracteristica, conforme

julgado abaixo:

“E legitima a adogéo da licitacdo por agrupamento em lotes
formados com elementos de mesma caracteristica, quando
restar evidenciado que a licitacdo por itens isolados exigira
elevado numero de processos licitatorios, onerando o
trabalho da administragdo publica, sob o ponto de vista do
emprego de recursos humanos e da dificuldade de controle,
colocando em risco a economia de escala e a celeridade
processual e comprometendo a selegcdo da proposta mais

vantajosa para a administragao.”

"Representagdo oferecida por Procurador da Republica,
versando sobre suposta irregularidade em pregéo
presencial conduzido pelo municipio de Florlano/Pl com
recursos do FNDE no ambito do PNAE. destinado a
aquisicdo de géneros alimenticios para a merenda escolar,

apontara possivel restricdo a competitividade decorrente do



parcelamento do objeto da licitagdo em lotes de itens. O
representante alegara, a partir de relatério da CGU, "que
seria Indevido agrupar itens em lotes, pois tal procedimento
afrontaria o disposto nos arts. 15. inciso IV. e 23. § 1°. da
Lei n° 8.666. de 21 de junho de 1993. defendendo que a
divisdo por itens melhor atenderia ao aproveitamento dos
recursos disponiveis no mercado local e Impediria a
participagdo de médias e grandes empresas locais, citando,
para tanto, precedentes jurisprudenclais do TCU". Em
sentido oposto, e também citando precedentes do Tribunal,
0 municipio argumentara que "os dispositivos legais citados
pela CGU estabelecem entendimento contrario, no sentido
de que as compras, sempre que possivel, devem ser
divididas em tantas parcelas quanto forem necessarias ao
aproveitamento das peculiaridades do mercado, em
obediéncia ao principio da economicidade. aduzindo que.
por essa razéo, a licitagdo foi dividida em dezesseis lotes,
cujos ltens foram agrupados conforme as particularidades
de cada produto”. Analisando o feito, anotou o relator a
pertinéncia da representagéo, "haja vista ndo ser a matéria,
como visto, pacifica no ambito do TCU, de sorte que, de
certa maneira, enseja a analise de situagbes concretas,
para que se possa concluir se houve, ou néo, afronta a
competitividade do certame”. No caso vertente, em que 16
lotes contemplaram 107 itens, o relator consignou que a
adocgao da licitagdo por itens isolados exigiria "elevado
numero de procedimentos para sele¢cao”, o que
"tornaria bem mais oneroso o trabalho da
administragao publica, sob o ponto de vista do emprego
de recursos humanos e da dificuldade de controle, de

sorte que poderia colocar em risco a economia de



escala e a celeridade processual, comprometendo a
selegdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo”. E concluiu no sentido de considerar, diante
de irregularidade formai apurada, a representagédo
parcialmente procedente, anotando que '"diante das
peculiares circunstanciais do presente caso concreto (...) a
licitagao por itens isolados poderia trazer indesejaveis
riscos a administracdo publica, mostrando-se
adequado, pois, o agrupamento desses itens em lotes,
com elementos de mesma caracteristica". O Plenario do
TCU, ao acolher a proposta da relatoria, julgou parcialmente
procedente a representagcdo."” Acordao 5301/2013-Segunda
Cémara, TC 009.965/2013-0, relator Ministro Substituto
André Luis de Carvalho, 3.9.2013 (Grifos Nossos)

O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO em similitude prolatou
decisao a catarinense, cujo conteudo também gera interpreta¢des equivocas. Trata-se

da Decisdo n° 393/94, in verbis:

"... em decorréncia do disposto no art. 3°, 8§ 1°, inc. i, art. 8°,
§ 1° e art. 15, inc. iV, todos da Lei n° 8.666/93, é
obrigatéria a admissdo, nas licitagbes para a
contratacdo de obras, servicos e compras, e para
alienacdes, onde o objeto for de natureza divisivel, sem
prejuizo do conjunto ou complexo, da adjudicacéo por
itens e ndo pelo preco global, com vistas a propiciar a
ampla participagao dos licitantes que, embora n&o dispondo
de capacidade para a execucéo, fornecimento ou aquisicao
da totalidade do objeto, possam, contudo, fazé-lo com
referéncia a itens ou unidades autbnomas, devendo as

exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa divisibiiidade.



(Gritos Nossos).

Leciona IVAN BARBOSA RIGOLIN em comentarios a referida Decisdo, desnudando
0s seus equivocos e demonstrando que ela ndo exclui a possibilidade de se proceder
ao julgamento pelo valor do lote. Inicialmente, ele assinala a impertinéncia dos
dispositivos legais citados com a questao relativa ao julgamento por itens ou pelo valor
do lote, frisando, inclusive, que um dos dispositivos citados, o § 1° do artigo 8° da Lei
n° 8.666/93, ja havia sido revogado a época da Decisdo. Em seguida, refuta a idéia de
que a citada deciséo tenha concluido pela obrigatoriedade da licitagdo julgada por

itens. In verbis:

"A Decisé&o n° 393/94, do e. TCU, de outro lado, ndo oferece
a rigidez que aparenta, pelas proprias palavras que contéem.
Afirma que a adjudicagdo deve ser fracionada sempre que
"o objeto for divisivel" e, ainda, "sem prejuizo do
conjunto ou do complexo”. Ora, entdo a decisdo n&o
pretendeu afirmar ou impor nada. Dentre os objetos
divisiveis, quem delibera se a adjudicagcdo deve ser
fracionada ou global, com vistas a evitar "prejuizo ao
conjunto ou complexo”, € sempre a entidade que licita, e
ninguém mais! Quem sabe se s o fato de fracionar a
adjudicagéo prejudicara ou ndo o conjunto ou o complexo
do objeto € sempre, necessaria e inarredavelmente, a
entidade publica licitadora! Quem conhece o objeto
necessario é a entidade que licita, e a principio ninguém
além dela! (...) Se é conveniente administrar um sé contrato
de fornecimento de todos os itens, ou se é preferivel
administrar um contrato de cada fornecedor de cada item,
com todas as conseqliéncias da multiplicagdo de contratos
que poderiam estar resumidos em um so, é problema que

apenas e tao somente a entidade licitadora diz respeito,



na forma das suas necessidades administrativas e
operacionais que apenas ela conhece, e que a ninguém
mais, com estrito sentido I6gico, diz respeito! RIGOLIN,
Ivan Barbosa. Comentando as Licitagbes Publicas. Rio de
Janeiro: Temas e idéias, 2001. p. 73 %u2013 74. (Grifos

Nossos).

Ademais, RIGOLIN rechaga a tese de que a licitagéo julgada pelo
valor global frustra a competitividade, afirmando que ela constitui regra tradicional,

vejamos:

“Quanto a "frustracdo da competitividade" na adjudicagdo
Integral ou global, é Idela que ndo passa pela cabecga de
estudioso algum, nem de pratico das licitagbes, no pais
Inteiro. Se a Administracdo dispbe da faculdade de
desclassificar as propostas com condigbes desfavoraveis
ou desvantajosas, e se a Administragdo sempre licitou
com adiudicacdo global, pois que essa sempre foi a
regra legal, e se o edital ndo disser diferente a
adjudicagdo precisa ser sempre global, entao nao tem o
menor sentido técnico Inverter a regra de décadas a fio
do servigo publico, para, de uma hora para outra,
afirmar que a lei esta obrigando a excegaol! (...) Entender,
assim sendo, que a lei agora esta a proibir a adjudicagéo
global, ou que em qualquer hipotese € obrigatéria a
adjudicacdo fraclonada, ¢é Idela que n&o encontra
fundamento em nenhum artigo ou dispositivo da atual lei de
licitagbes, como ndo havia também na lei anterior, multo
antes ao contrario, basta o edital silenciar, Incide
automaticamente a regra tradicional da adjudicacao
global. (Grifos Nossos) (Idem. p. 74)



Tem-se que o entendimento esposado por RIGOLIN sempre foi o
defendido pela mais abalizada doutrina nacional. Dentre outros, HELY LOPES
MEIRELLES sustenta que:

“A divisibilidade do objeto do julgamento é possivel desde
que o pedido no edital conste de Itens ou subitens distintos,
admitindo mais de um vencedor, e a proposta possa ser
aceita por partes. Nesse caso, a adjudicagdo, a
homologagdo ou a anulagdo do julgamento podem ser
parciais, mantendo-se o que esta correto e invalidando-se o
que esta ilegal no julgamento.” MEIRELLES, Hely Lopes.
Licitagdo e Contrato Administrativo. 12. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 1999. p. 150;

Desta feita, para MEIRELLES o julgamento por itens é possivel.
Isso significa que o julgamento pelo valor global, que é a opgao que resta, também é

possivel e, mais do que Isso, € a regra.

Nessa linha. J.C. MARIENSE ESCOBAR complementa:

“Ainda na doutrina do Prof. Hely Lopes Meirelles, o objeto
da licitagdo é uno e indivisivel, constituindo um todo para
cada proposta. Esta regra somente podera ser
desconsiderada quando a divisdo do objeto for fisicamente
possivel, e o edital permiti-la expressamente. Neste caso,
devera indicar de que modo as propostas podem fracionar-
se. Do contrario, sem que o edital o permita, ndo sera
possivel o fracionamento, ainda que fisicamente admissivel.
Para a hipétese desse fracionamento, o que se faz na

pratica, € a subdivisdo do objeto, no texto do edital ou



seguintes termos:

convite, em itens, e a informagdo de que poderdo ser
formuladas propostas para todos os itens ou para quaisquer
deles, isoladamente, informando-se, outrossim, que para
efeito de julgamento, as ofertas poderdo ser adjudicadas no
global ou parcialmente, por itens, conforme a subdivisdo do
objeto indicada no ato convocatorio.” (ESCOBAR, J. 0.
Mariense. Licitagdo: Teoria e Pratica. 4. ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 1999. p. 27).

A consultoria ZENITE também adota tal orientagao, versada nos

“O ato convocatorio (edital) € a lei interna da licitagéo,
devendo nele serem fixadas todas as condigbes de
realizagdo do procedimento licitatorio e da contratagcdo. Por
esta razgo, deve o ato convocatodrio estabelecer, no caso do
objeto da licitagdo ser dividido em itens, que o julgamento
sera feito em relagédo a cada item cotado, separadamente.
Alias, o Tribunal de Contas da Unido ja se pronunciou a
respeito, recomendando que, sempre que 0O objeto da
licitagdo permita, deve o edital admitir a cotagédo de pregos
por itens, a fim de propiciar a participagdo de um maior
numero de interessados (Decisdo n°® 243/95, publicada no
ILC n° 17 - julho/95, p. 5633). Contudo, se. apesar do
objeto da licitagcao ser divisivel, o edital for silente em
relacado ao julgamento por itens, devera ser
considerado o menor prego global, ndo se permitindo a
Administracao realizar julgamento cindido, isto é.
considerado por itens. Esta proibicao da-se em razdo do
principio da vinculagao ao ato convocatorio enunciado
nos arts. 3° e 41, da Lei n° 8.666/93.” (grifo acrescido,
informativo de Licitagbes e Contratos, 446/28/JUN/1996).



Fato € que no "Termo de Referéncia", que originou o processo
licitatorio em questado, constam peculiaridades e especificidades quanto a contratacao
e seu objeto, que se adotado o parcelamento do objeto em itens, tender-se-a a causar
sérios prejuizos para o Consorcio Licitante e seus Municipios consorciados,
principalmente diante de uma possivel entrega parcelada, em destinos totalmente

distintos dos Contratantes, o que fatalmente gera um inflacionamento nos precos

ofertados através da inclusao destes custos nos valores ofertados para cada

item, jA que poder-se-a ter um determinado licitante angariar apenas um item

para, conforme ja informado, promover entregas parceladas sem

necessariamente um quantitativo minimo e em qualguer um dos destinos a

serem definidos pelos entes consorciados, obviamente um operacao que devera

ser levada em conta pelo licitante e gue notadamente aumentara

consideravelmente seus custos, em notoério detrimento a almejada economia de

escala.

Os itens da licitagao ora relacionados em lotes ndo sao distintos
e possuem mesma natureza e ainda guardam relagao entre si, em razdo de sua

natureza e da necessidade a ser atendida pela referida aquisicao.

A considerar, in concreto, o0 atraso perpetrado por fornecedores,
as dificuldades gerenciais e, principalmente, o aumento dos custos em detrimento a
economia de escala, optou-se, com total amparo legal, jurisprudencial e doutrinario,
pela disposi¢cao dos itens em lotes de acordo com a sua natureza, permitindo com que
fornecedores de cada ramo possam participar do certame sem imputar em prejuizos a

competicao.

Importante destacar que o parcelamento do objeto em lotes
justifica-se pelo principio da economicidade que vem expressamente previsto no art.
70 da CF/88 e se pauta, em sintese, na promocao de resultados esperados com o
menor custo possivel. E a unido da qualidade, celeridade e menor custo na prestacio

do servigo ou no trato com os bens publicos, devendo-se atentar ainda para a



necessidade de avaliagao abrangente do custo da contratacéo, incluindo também os
custos indiretos.

A divisdo do objeto em lotes, neste caso, propicia um
gerenciamento eficiente e racionalizado dos recursos publicos, reduzindo as despesas
administrativas, evitando a elaboracdo de um numero excessivo chamadas,
homologacdes, extratos de contratos, além da economia de tempo e agilidade na
aquisigao dos produtos solicitados, sem prejudicar a necessaria competitividade no

certame e obtencgao de proposta mais vantajosa para a Administracéo.

Ademais, quando da obtencdo dos valores de referéncia da
presente licitacdo, seja através de atas ou contratos similares, seja através de
pesquisas de mercado, atestou-se cabalmente que diversas empresas possuem
condi¢des de fornecer, isoladamente, a totalidade dos itens que compdem cada lote,
pelo que a configuracdo dos lotes n&o representa qualquer restricdo a concorréncia ou

competitividade do certame.

Também, importante destacar que o agrupamento de itens em
lotes ndo dispensa a apresentacdo e a andlise dos valores unitarios, muito
antes pelo contrario, dai ndo se poder afirmar, com antecedéncia, a presenca de

qualquer dano ao erario em razado de tal circunstancia.

Por fim, outro ponto que reforca coerentemente a auséncia de
qualquer restricdo a concorréncia e competitividade da licitacdo, é a presencéo no
instrumento convocatério, precisamente no “item 10 do Termo de Referéncia”, da
permissdo de participagdo de empresas em regime de consorcio, de modo a
possibilitar, se assim desejarem, a juncdo de esforcos, infraestruturas
administrativas e logisticas, capacidades financeiras e técnico-operacionais, para a

adequada consecucéao do objeto licitado.

Continuando, a despeito do pleito de ndo aplicacdo dos

critérios dispostos “no item 6.16, e subitem 6.16.01” do Edital “para as



microempresas e empresas de pequeno porte”, tem-se igualmente pela sua
inadmissibilidade, ao passo que os itens editalicios em comento poderdo sim ser
aplicados para fins de analise das propostas apresentadas para o “LOTE 27, cujo
valor estimado totaliza o importe de R$2.530.431,90 (dois milhdes, quinhentos e

trinta mil, quatrocentos e trinta e um reais e noventa centavos).

No que tange ao pedido de retificacdo de ordenacédo do item
13 do LOTE 1 na seara da plataforma de compras a ser utilizada para realizacdo da
sessdo publica do certame, entendemos que o lictante devera se ater sempre a
descricao/especificagcdo do item/lote para ofertar corretamente sua proposta de
precos, inclusive incumbindo-lhe sempre conferir os atos praticados a fim de nao
incorrer em equivoco a esse respeito, razdo porque a ordenacao em nada afetara o
adequado deslinde e a necesséaria competitividade do certame. Desta feita, ndo

procede o pleito em questao.

I1l. DA DECISAO

Considerando os fundamentos expostos na analise antes
realizada e a possibilidade de autocontrole (Sumula n°® 473 do Supremo Tribunal
Federal), a releitura do expediente permite concluir que, no mérito, as impugnacdes

apresentadas devem ser julgadas totalmente improcedentes, com fulcro nas

razbes devidamente exposadas na presente.

Prossiga-se, comunicando-se como de estilo.

Janauba/MG, 18 de abril de 2024.

Fabricia Evangelista Alves

Pregoeira
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