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DESPACHO DE JULGAMENTO FINAL

PROCESSO LICITATORIO: Concorréncia Eletrénica n® 02/2026 PMM
PROCESSO ADMINISTRATIVO: n° 102/2026

RECORRENTE: JGM Construtora e Incorporadora

RECORRIDA: Agente de Contratacao

ASSUNTO: Julgamento de Recurso Administrativo

Examinados os autos do processo licitatério em epigrafe, notadamente o
relatério de julgamento de recurso administrativo elaborado pelo Agente de
Contratacdo, as razdes recursais apresentadas pela empresa JGM Construtora e
Incorporadora, a ata da sessao publica, o instrumento convocatério e os demais
elementos instrutdrios constantes do procedimento, acolho o julgamento proferido
pelo Agente de Contratacdo, adotando como razdes de decidir os fundamentos

consignados no respectivo relatério.

Consta dos autos que a controvérsia instaurada pela Recorrente decorre
da decisdo que recusou sua proposta em razao da ndo apresentacdo, dentro do prazo
estabelecido no item 9.1 do instrumento convocatério, da proposta reformulada e

dos respectivos elementos constitutivos requisitados pela Administragao.

Em suas razdes, a Recorrente sustenta, em sintese, que, antes do
encerramento do prazo concedido, encaminhou ao endereco eletronico
licitacao@muribeca.se.gov.br pedido escrito e justificado de prorrogacao,
fundamentado na complexidade da planilha orcamentaria e de suas respectivas

composigoes.

Alega que o subitem 9.7.1 do Edital autorizaria a prorrogagdao mediante
solicitagdo escrita e justificada do licitante, formulada antes do encerramento do

prazo, sustentando ter observado os pressupostos necessarios a formulacdo do
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requerimento e que a auséncia de resposta expressa da Administracdo antes da

recusa de sua proposta comprometeria a regularidade do ato.

Defende, ainda, que a situagdo deveria ser examinada a luz dos principios
do formalismo moderado, razoabilidade, proporcionalidade, competitividade,
economicidade, motivagdo e busca da proposta mais vantajosa, invocando também

a possibilidade de realizacao de diligéncias e saneamento documental.

Todavia, conforme devidamente consignado no relatério de julgamento,
as razOes apresentadas nao demonstram irregularidade capaz de afastar a decisao

recorrida.

O ponto central da controvérsia reside na interpretacdo conferida pela

Recorrente aos itens 9.1, 9.7 e 9.7.1 do instrumento convocatério.

O item 9.1 estabelece o procedimento aplicavel a licitante convocada para
reformulacdo de sua proposta e apresentacdo dos respectivos elementos
constitutivos, fixando, para essa finalidade, prazo de 02 (duas) horas para

alimentacdo da documentacao na plataforma, sob pena de desclassificagao.

Tratava-se, portanto, da obrigacdo originaria de apresentagdao dos
documentos necessarios a analise da proposta apds a convocagdo da Administracgao,

sendo exatamente essa a situacdo procedimental em que se encontrava a Recorrente.

Diversamente, o item 9.7 do Edital disciplina hipdtese especifica e
posterior, permitindo ao Agente de Contratacdo convocar o licitante para envio de
documento digital complementar, por meio da funcionalidade disponivel no sistema,

no prazo ali estabelecido.

E diretamente a esse dispositivo que se encontra subordinado o subitem
9.7.1, segundo o qual o prazo estabelecido poderd ser prorrogado mediante
solicitacdo escrita e justificada do licitante, formulada antes de seu encerramento e

formalmente aceita pelo condutor do certame.
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Assim, quando o subitem 9.7.1 faz referéncia ao “prazo estabelecido”,
remete ao prazo previsto no item 9.7 para apresentacdo de documentacao digital
complementar, ndo constituindo clausula geral de prorrogagdo aplicavel

indistintamente aos demais prazos estabelecidos no instrumento convocatorio.

No caso concreto, a Recorrente nao se encontrava atendendo a
convocacao destinada a apresentacao de documento complementar. Encontrava-se,
diversamente, na etapa originaria de apresentacdo da proposta reformulada e dos
respectivos elementos constitutivos, submetida ao prazo especifico estabelecido no
item 9.1.

Consequentemente, nao incidia sobre o prazo entdo em curso a

possibilidade de prorrogacdo prevista no subitem 9.7.1.

O fato de a Recorrente ter encaminhado sua solicitacdo ao endereco
eletronico mencionado naquele dispositivo ndo altera essa conclusdo. A previsdo do
e-mail estd vinculada a finalidade especifica estabelecida nos itens 9.7 € 9.7.1, nao
possuindo a utilizacdo desse canal capacidade de ampliar a hipotese de incidéncia da

norma.

Também ndo procede a alegagao de que a auséncia de resposta expressa
ao requerimento antes do encerramento do periodo concedido impediria a aplicagdo

da consequéncia estabelecida no Edital.

O pedido apresentado ndo possuia efeito suspensivo, interruptivo ou
prorrogatorio sobre o prazo previsto no item 9.1. Ademais, mesmo na hipdtese
especifica disciplinada pelo subitem 9.7.1, o instrumento convocatério condiciona
eventual prorrogacdo a sua formal aceitagdo, ndo decorrendo do simples

requerimento qualquer extensdo automatica do periodo.

Dessa forma, a auséncia de resposta expressa antes do encerramento do
prazo ndo produziu deferimento tacito nem afastou a obrigagdo da Recorrente de

apresentar tempestivamente a proposta reformulada e seus respectivos elementos.
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A propria solicitagdo foi expressamente apreciada no relatério de
julgamento, no qual foram consignadas as razdes pelas quais ndao comportava
acolhimento, especialmente por ter sido fundamentada em dispositivo editalicio que

nao disciplinava o prazo entdo em curso.

Do mesmo modo, a complexidade das planilhas orcamentarias e de suas
composicées ndo constitui circunstancia superveniente ou imprevisivel capaz, por si

sO, de afastar a aplicacdao da regra editalicia.

Os elementos técnicos da contratacdo, as planilhas de referéncia e os
demais documentos necessarios a compreensdao do objeto encontravam-se
previamente disponibilizados aos interessados, assim como a obrigacdo de
apresentacao da proposta reformulada e o prazo estabelecido para seu atendimento

estavam definidos no instrumento convocatorio.

N3ao foi demonstrada indisponibilidade da plataforma imputavel a
Administracdo, alteracdo superveniente das exigéncias, inclusdo inesperada de
documento ou qualquer outra circunstancia externa capaz de caracterizar

impossibilidade objetiva de atendimento a convocacao.

Conforme demonstrado no relatério de julgamento, a regra temporal foi
aplicada uniformemente aos participantes sucessivamente convocados. Houve
licitantes que apresentaram a documentagdo dentro do periodo disponibilizado e
tiveram seus elementos efetivamente submetidos a anadlise da Administragdo,
enquanto aqueles que deixaram de atender tempestivamente a convocacédo tiveram

suas propostas recusadas.

Ndo se verifica, portanto, violagdo ao principio da isonomia.

A concesséo posterior de nova oportunidade exclusivamente a Recorrente
para apresentacdo integral da proposta reformulada, das planilhas, composicoes e
demais documentos exigidos, sem circunstancia objetiva capaz de distingui-la dos
demais participantes submetidos a mesma regra, poderia, ao contrario, comprometer
a igualdade de tratamento entre os licitantes e a vinculagdo ao instrumento

convocatorio.
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Também nao merece acolhimento a pretensdo de enquadrar a situacdo

como mera falha documental passivel de saneamento.

Conforme adequadamente distinguido no relatério de julgamento, o
saneamento de erro, dulvida ou insuficiéncia existente em documentacdo
tempestivamente apresentada ndao se confunde com a concessao de nova
oportunidade para apresentacdo do proprio conjunto documental que deveria ter sido

encaminhado dentro do prazo originario.

No caso concreto, a decisdao recorrida ndao decorreu da identificacdao de
informacdo contraditéria, erro material, vicio formal ou deficiéncia pontual existente
em documento apresentado pela Recorrente. A causa da recusa foi objetiva: a nao
apresentacao, dentro do periodo aplicavel, da proposta reformulada e dos respectivos

elementos necessarios a sua analise.

Nesse contexto, a possibilidade de diligéncia e saneamento ndo pode ser
utilizada como mecanismo destinado a restabelecer prazo ja encerrado, sob pena de
transformar regra objetiva do instrumento convocatério em comando facultativo e

comprometer a igualdade entre os participantes.

Igualmente, o formalismo moderado e a busca da proposta mais
vantajosa ndo autorizam o afastamento indiscriminado de exigéncias procedimentais
previamente estabelecidas. Sua aplicacdo deve ser compatibilizada com a isonomia,
o julgamento objetivo, a vinculacdo ao instrumento convocatério, a seguranga

juridica e a competitividade.

A vista do conjunto dos elementos constantes dos autos, verifica-se,
portanto, que a decisdo de recusa da proposta da JGM Construtora e Incorporadora
observou as disposicées do instrumento convocatério e os principios aplicaveis ao
procedimento, inexistindo fundamento apresentado pela Recorrente capaz de

justificar sua reforma.

Ante o exposto, DECIDO:
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I — CONHECER do recurso administrativo interposto pela empresa JGM

Construtora e Incorporadora, por ser proprio e tempestivo;

II - NO MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO, acolhendo os fundamentos
constantes do relatério de julgamento elaborado pelo Agente de Contratagdo e,
consequentemente, MANTER A DECISAO QUE RECUSOU A PROPOSTA DA
RECORRENTE, em razdao da ndo apresentacdo tempestiva da proposta reformulada e
dos respectivos elementos constitutivos requisitados nos termos do item 9.1 do

instrumento convocatoério;

III - CONSIGNAR gque a possibilidade de prorrogacao prevista no subitem
9.7.1 do Edital encontra-se vinculada a hipdétese de apresentacdo de documento
digital complementar disciplinada no item 9.7, ndo alcancando o prazo auténomo
estabelecido no item 9.1 para apresentacdo originaria da proposta reformulada e de

seus elementos constitutivos;

IV - CONSIGNAR, ainda, que o pedido de prorrogacdao encaminhado pela
Recorrente antes do encerramento do periodo concedido foi expressamente
apreciado no relatdrio de julgamento, concluindo-se pelo seu ndo acolhimento, ndo
tendo sua apresentacdo produzido efeito suspensivo, interruptivo ou prorrogatorio

sobre o prazo entdo em curso; e

V - DETERMINAR o regular prosseguimento do procedimento licitatério,
observadas as analises, decisbes e demais providéncias administrativas cabiveis no

curso da Concorréncia Eletrénica n® 02/2026 PMM.

Publique-se.
Registre-se.

Cumpra-se.
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