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RELATORIO DE JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO LICITATORIO: Concorréncia Eletrénica n® 02/2026 PMM

PROCESSO ADMINISTRATIVO: n© 102/2026

ORGAO PROMOTOR: Municipio de Muribeca/SE

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada em obras e servigos de engenharia
para realizar a construcdo de unidades habitacionais, destinadas a atender a
populagdo de baixa renda do Municipio.

CRITERIO DE JULGAMENTO: Menor preco global.

RECORRENTE: RIJO Engenharia Ltda.

RECORRIDA: Agente de Contratacao.

LICITANTE DECLARADA VENCEDORA: North Engenharia e Consultoria Ltda.

I - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela Recorrente, no ambito
da Concorréncia eletrénica n® 02/2026 PMM, contra a decisdo que recusou sua
proposta em razdo da nao apresentacao, no prazo estabelecido, da proposta
reformulada e dos respectivos elementos constitutivos requisitados nos termos do
instrumento convocatério, bem como contra os atos posteriores que resultaram na
classificagao, habilitagdo e declaracdo da North Engenharia e Consultoria Ltda. como

vencedora do certame.

O procedimento licitatorio destina-se a contratacdo de empresa
especializada em obras e servicos de engenharia para construcdo de unidades
habitacionais destinadas a populacdo de baixa renda do Municipio de Muribeca/SE,
processando-se em ambiente eletronico, por intermédio da plataforma Licitanet, sob

o critério de julgamento de menor preco global.

O orgamento estimado da contratagao foi fixado em R$ 2.690.975,34.

Iniciada a sessdo publica, foram recebidas e classificadas as propostas

apresentadas pelos participantes, seguindo-se a etapa competitiva e,




. 4
X
ESTADO DE SERGIPE

MUNICiPIO DE MURIBECA
SETOR DE LICITACOES E CONTRATOS

posteriormente, a convocagao dos licitantes de acordo com a ordem resultante do

procedimento.

Nos termos do item 9.1 do Edital, apds a negociacdo, caberia a licitante
convocada reformular sua proposta e seus elementos constitutivos conforme os
documentos disponibilizados pelo érgdo, dispondo, para tanto, do prazo de 02 (duas)
horas para alimentacdo da documentagdao na plataforma, sob pena de

desclassificacao.

Em 03 de setembro de 2026, apods a recusa da licitante anteriormente
convocada, a Recorrente passou a condicdo de detentora do lote, tendo sido
disponibilizado o campo para apresentacdao da proposta final no periodo
compreendido entre 15h00 e 17h00, além do mddulo destinado aos documentos

habilitatérios e/ou complementares, disponibilizado das 15h01 as 17h01.

A Recorrente havia ofertado o valor global de R$ 2.300.783,90.

As 15h48min do mesmo dia, antes do encerramento dos campos
disponibilizados, encaminhou ao endereco eletronico licitacao@muribeca.se.gov.br
pedido de prorrogacao por 24 (vinte e quatro) horas, alegando a necessidade de
revisdo, atualizacdo, conferéncia e consolidacdo da proposta readequada, das

planilhas, da garantia de proposta e dos demais documentos de habilitacao.

A solicitacdo ndo resultou em prorrogacdo do periodo disponibilizado e,
encerrados os prazos sem apresentacdo da documentacdo requisitada, foi registrada

a auséncia dos documentos e, posteriormente, recusada a proposta da Recorrente.

O procedimento prosseguiu mediante convocagao dos participantes
subsequentes, observando-se a ordem classificatoria, culminando, naguele momento
procedimental, na habilitacdo e declaragdao da North Engenharia e Consultoria Ltda.

como vencedora, pelo valor global de R$ 2.554.998,64.

Aberta a fase recursal, a Recorrente manifestou tempestivamente sua

intencao de recorrer e apresentou suas razdes dentro do prazo estabelecido.
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Além de questionar a decisdo que determinou seu préoprio afastamento, a
Recorrente impugnou a classificacdo e habilitagdo da North Engenharia e Consultoria
Ltda., suscitando questbes relativas a garantia de proposta, a disponibilidade de
instalagGes, equipamentos e maquinario, a proposta readequada, a qualificagdo
técnica referente a trama de madeira, as referéncias e descricbes orgamentarias e a

composicao do BDI.

As questdes técnicas relacionadas a documentacdo da North Engenharia
e Consultoria Ltda. foram objeto de reexame no curso da fase recursal, inclusive por
meio de parecer técnico de engenharia emitido em razdo de recurso anteriormente
interposto no mesmo procedimento, no qual se reconheceu o nao atendimento ao

item 12.2.7 do instrumento convocatorio.

Além do reexame técnico, a documentacdo apresentada pela North
Engenharia e Consultoria Ltda. foi novamente verificada pela Recorrida,

especialmente quanto a garantia de proposta prevista no item 9.13.

E o relatério.

II - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

O recurso foi interposto por licitante participante do certame contra atos
gue |he sdo diretamente prejudiciais, compreendendo tanto a decisdo que
determinou a recusa de sua proposta quanto a posterior classificagdo, habilitacdo e

declaracdo de vencedora de outra participante.

A manifestacao da intengao recursal ocorreu tempestivamente, tendo as

respectivas razoes sido apresentadas dentro do prazo estabelecido no procedimento.

Verifica-se, portanto, o preenchimento dos pressupostos objetivos e
subjetivos de admissibilidade previstos no art. 165 da Lei Federal n® 14.133/2021 e
nas disposicdes do instrumento convocatério, razao pela qual o recurso deve ser

CONHECIDO, passando-se ao exame integral de seu mérito.
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III - DA SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS

Em sintese, sustenta a Recorrente que sua desclassificagdo teria ocorrido
de maneira irregular, uma vez que, antes do encerramento do prazo disponibilizado
para apresentacdo da proposta reformulada e da documentagdo correspondente,
encaminhou pedido formal de prorrogacdo pelo endereco eletronico indicado no
subitem 9.7.1 do Edital.

Argumenta que a documentacdo exigida apresentava elevada
complexidade, considerando a natureza da obra, a quantidade de servigos e subitens
integrantes da planilha orcamentaria, as composicdes de custos, encargos sociais,
BDI, cronograma e demais elementos necessarios a adequada elaboracdo da

proposta.

Defende que o prazo de duas horas deveria ser analisado sob a ética da
razoabilidade e que o requerimento de prorrogacao deveria ter sido expressamente
apreciado antes da aplicagdo da consequéncia decorrente da auséncia de

apresentacao da documentacao.

Invoca, nesse sentido, os principios da razoabilidade, proporcionalidade,
competitividade, economicidade, formalismo moderado, motivacdo, vinculagdo ao
instrumento convocatoério e selecdo da proposta mais vantajosa, além de precedentes
de dérgdos de controle que, em sua compreensdo, recomendariam a concessdo de

prazo compativel com a complexidade da documentacdo exigida.

A Recorrente também destaca que sua proposta, no valor de R$
2.300.783,90, seria inferior ao valor posteriormente apresentado pela North
Engenharia e Consultoria Ltda., de R$ 2.554.998,64, correspondendo a uma
diferenca nominal de R$ 254.214,74.

Em segunda frente argumentativa, questiona a classificacdo e a

habilitagdo da North Engenharia e Consultoria Ltda.
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Sustenta, inicialmente, nao ter localizado entre os documentos
disponibilizados a garantia de proposta correspondente a 1% do valor estimado da

contratagdo, exigida pelo item 9.13 do instrumento convocatorio.

Questiona, ainda, o atendimento ao item 12.2.7 do Edital, referente a
descricdo das instalagdes, equipamentos e maquinario disponiveis para a execugdo

do objeto e a respectiva comprovacao de disponibilidade.

Aponta, adicionalmente, suposta auséncia de carta-proposta autonoma
contemplando integralmente os elementos previstos no item 10.1, “a”; suscita duvida
guanto a equivaléncia técnica da CAT n°© 470038/2024 relativamente a parcela de
trama de madeira; questiona a utilizacdo de referéncias e descricbes orcamentarias
distintas daquelas constantes do orcamento-base; e aponta divergéncia entre os
percentuais de BDI de 21,24% e 21,25%.

Ao final, requer o provimento do recurso para anulacdao do ato que
recusou sua proposta, restabelecendo-a a posicdo correspondente ao valor de R$
2.300.783,90, com concessao de prazo adicional para apresentacdo da proposta

readequada, planilhas, garantia e documentos de habilitagdo.

Requer, ainda, a revisao dos atos de classificacao e habilitacdo da North

Engenharia e Consultoria Ltda., com aplicacdo das consequéncias editalicias

pertinentes caso confirmadas as irregularidades suscitadas.

IV - DA ANALISE TECNICA E JURIDICA DO MERITO

O recurso comporta acolhimento parcial.

As razbes dirigidas a decisdo que recusou a proposta da propria

Recorrente ndao apresentam elementos suficientes para sua reforma.

Diversamente, parte das alegagdes formuladas contra a habilitagcdao da

North Engenharia e Consultoria Ltda encontra respaldo no reexame da documentagao
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realizado durante a fase recursal, impondo a correcdo da decisdo anteriormente

adotada.

As duas matérias devem ser examinadas separadamente.

4.1. Da distingao entre o prazo do item 9.1 e aquele previsto nos itens
9.7e9.7.1

A primeira controvérsia decorre da interpretacdo atribuida pela

Recorrente ao subitem 9.7.1 do instrumento convocatorio.

Segundo sua argumentacdo, referido dispositivo autorizaria a prorrogacao
do prazo que lhe foi concedido para apresentacdo da proposta reformulada, planilhas
orcamentarias, composicoes, garantia e demais elementos exigidos apds sua

convocacao.

Contudo, a leitura isolada do subitem 9.7.1 ndo corresponde a estrutura

normativa estabelecida pelo Edital.

O dispositivo deve ser interpretado em conjunto com o item 9.7, ao qual

se encontra diretamente subordinado.

O item 9.1 estabelece o procedimento aplicavel a licitante convocada para

reformulacdo de sua proposta e apresentacao de seus elementos constitutivos.

Trata-se da obrigacdo originaria de apresentacdo dos documentos

necessarios a analise da proposta apds a convocagao realizada pela Administracdo.
Para essa finalidade, o instrumento convocatorio estabeleceu prazo de 02
(duas) horas para alimentagcdao da documentacdo na plataforma, sob pena de

desclassificagao.

Era exatamente nessa situagdo que se encontrava a Recorrente.
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Situacao distinta encontra-se disciplinada no item 9.7 do Edital, segundo

o qual:

“9.7. O agente de contratacdo podera convocar o licitante para enviar
documento digital complementar, por meio de funcionalidade disponivel no sistema,

no prazo de até dois dias Uteis, sob pena de ndo aceitacdo da proposta.”

Na sequéncia, o subitem 9.7.1 dispde:

"9.7.1. O prazo estabelecido podera ser prorrogado pelo pregoeiro por
solicitacdo escrita e justificada do licitante, manifestada através do e-mail
licitacao@muribeca.se.gov.br, formulada antes de findo o prazo, e formalmente

aceita pelo pregoeiro.”

A relacdo entre os dispositivos é direta.

Quando o subitem 9.7.1 utiliza a expressao “o prazo estabelecido”, sua
referéncia é o prazo previsto no item imediatamente antecedente, concedido em

decorréncia de convocacgao para envio de documento digital complementar.

Nao se trata de regra geral destinada a autorizar a prorrogacao de todo e

qualquer prazo previsto no instrumento convocatorio.

A estrutura do Edital estabelece, portanto, situacdes distintas: de um
lado, a apresentacdo originaria da proposta reformulada e de seus elementos
constitutivos, disciplinada pelo item 9.1; de outro, eventual convocagdo posterior

para apresentacdo de documento digital complementar, disciplinada pelo item 9.7.

A faculdade de prorrogacao prevista no subitem 9.7.1 refere-se a segunda

hipdtese.

Essa mesma interpretacdo ja foi adotada na apreciacdo de situacdo
equivalente verificada no presente procedimento, devendo ser preservada em
observancia a coeréncia deciséria, a isonomia e a aplicagdo uniforme das regras

editalicias.
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4.2. Da inaplicabilidade do subitem 9.7.1 ao pedido formulado pela

Recorrente.

Definida a abrangéncia dos dispositivos, verifica-se que a situagao

concreta da Recorrente ndo se enquadrava na hipdtese dos itens 9.7 e 9.7.1.

A Recorrente ndao havia apresentado sua proposta reformulada e
respectivos elementos para, posteriormente, ser convocada pela Administracdo a

complementar informagao ou documento determinado.

Encontrava-se ainda na etapa originaria de atendimento a convocacao.

O préprio conteudo do requerimento demonstra que a empresa pretendia
periodo adicional para revisdo, atualizacdo, conferéncia e consolidacao da proposta

readequada, planilhas, garantia de proposta e demais documentos de habilitacdo.

Ndo se tratava, portanto, da complementacdgo de documento

anteriormente apresentado.

Consequentemente, o prazo que estava em curso era aquele disciplinado

pelo item 9.1, e ndo o prazo previsto no item 9.7.

A interpretacdo pretendida pela Recorrente transformaria uma regra
especifica de prorrogacdo de prazo para apresentacdo de documento complementar
em clausula geral de extensdao de qualquer prazo procedimental, alcance que ndo

encontra suporte na redagdo nem na organizagdo sistematica do Edital.

4.3. Do pedido encaminhado por e-mail e da auséncia de resposta antes

da recusa da proposta

Nao se controverte que a Recorrente encaminhou mensagem ao enderego
eletronico constante do subitem 9.7.1 antes do encerramento do periodo

disponibilizado.
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O requerimento foi encaminhado as 15h48min do dia 03 de setembro de

2026, quando ainda se encontravam abertos os campos disponibilizados a empresa.

Esse fato, entretanto, ndo altera a natureza juridica do prazo em curso.

O endereco eletronico indicado no subitem 9.7.1 foi previsto como meio
para formulacao de pedido relacionado a hipdtese especificamente disciplinada pelos
itens 9.7 e 9.7.1.

A utilizacdo daquele endereco ndao amplia a hipdtese de incidéncia da

norma.

Ademais, mesmo na hipotese efetivamente contemplada pelo subitem
9.7.1, o instrumento convocatério ndo atribui efeito automatico a mera apresentagao

do requerimento.

A redacado é expressa ao estabelecer que eventual prorrogacdo depende
nao apenas de solicitacdo escrita e justificada apresentada tempestivamente, mas

também de sua formal aceitagdo pelo condutor do certame.

Portanto, nem mesmo quando incidente o subitem 9.7.1 o simples
encaminhamento da solicitacdo suspende, interrompe ou prorroga automaticamente

0 prazo.

Com maior razdo, nao se pode reconhecer esse efeito quando a solicitacao

pretendia alcangar prazo regido por dispositivo diverso.

A auséncia de resposta expressa antes do encerramento do periodo ndo
produziu deferimento tacito e tampouco afastou a obrigacdo de apresentacdo

tempestiva da proposta e de seus elementos.

De todo modo, o requerimento é expressamente apreciado neste
julgamento, ficando consignadas as razdes pelas quais ndo encontrava amparo no

subitem 9.7.1 para a finalidade pretendida.
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4.4. Da alegada insuficiéncia do prazo diante da complexidade da

documentacao

A Recorrente dedica parte relevante de suas razoes a complexidade da
documentacdo orcamentaria exigida, destacando a quantidade de servigos e subitens
integrantes da planilha, as composicbes de custos, BDI, encargos sociais,

cronograma e demais elementos técnicos.

N3o se desconhece que o objeto licitado envolve obra de engenharia e

documentagao orcamentaria extensa.

Todavia, essa complexidade decorre da prépria natureza da contratacdo e

nao surgiu no momento em que a Recorrente foi convocada.

Os documentos técnicos, planilhas de referéncia e demais elementos
necessarios a compreensdo do objeto ja integravam o procedimento e encontravam-

se previamente disponibilizados aos participantes.

Da mesma forma, a obrigacdo de apresentacao da proposta reformulada
e de seus elementos constitutivos, assim como o prazo previsto para seu

atendimento, estavam expressamente definidos no instrumento convocatorio.

As empresas interessadas deveriam, portanto, estruturar previamente
sua participacdo considerando as exigéncias estabelecidas e a possibilidade de

convocagado segundo a ordem classificatoria.

Ndao foi demonstrada indisponibilidade da plataforma imputavel a
Administracdo, alteracdo superveniente das exigéncias, inclusdao inesperada de
documento ou qualquer outra circunstédncia externa que caracterizasse

impossibilidade objetiva de atendimento a convocacéo.
A dificuldade operacional individual para elaboracdo ou consolidacdo da

documentacdo nao é suficiente, isoladamente, para afastar regra procedimental

objetiva previamente conhecida.

10
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Também ndo altera essa conclusdo a invocagdo, pela Recorrente, de
precedentes de 6rgaos de controle relacionados a fixagdo de prazos compativeis com

a complexidade das propostas.

Ainda que tais orientagdes recomendem avaliagdo razoavel das
circunstancias concretas, ndo estabelecem direito automatico a prorrogacdo sempre

que o objeto envolver planilhas de engenharia.

No presente procedimento, o prazo estava previamente definido e foi
aplicado sucessivamente aos participantes, havendo empresas que efetivamente
apresentaram documentacdao no periodo disponibilizado e tiveram seu conteldo

submetido a analise administrativa.

N3do se demonstra, assim, impossibilidade objetiva e generalizada de

atendimento.

4.5. Da isonomia e da aplicacdao uniforme das regras procedimentais

A isonomia ndo se limita a etapa competitiva.

Ela alcanga igualmente as condicdes procedimentais estabelecidas para
permanéncia no certame, inclusive os prazos destinados ao atendimento das

convocacgdes administrativas.

O periodo disponibilizado a Recorrente ndo foi criado especificamente para

sua participacdo, tampouco reduzido ou modificado quando de sua convocacao.

Tratava-se de regra previamente estabelecida e aplicada aos participantes

sucessivamente convocados.

Houve licitantes que apresentaram a documentacdo dentro do periodo
concedido, permitindo sua andlise pela Administracdo, assim como houve
participantes cujas propostas foram recusadas diante da auséncia de apresentacdo

tempestiva dos elementos requisitados.
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Conceder a Recorrente, apos o encerramento do prazo e a continuidade
do procedimento, nova oportunidade para apresentacdo integral da proposta
reformulada, das planilhas, da garantia e dos documentos de habilitacdo significaria
alterar, em seu beneficio, condicdo procedimental que incidiu sobre os demais

participantes.

O principio do formalismo moderado ndo autoriza esse resultado.

Ha diferenca substancial entre sanear documento tempestivamente
apresentado e permitir que a licitante apresente, depois do prazo, o préprio conjunto
documental cuja entrega constituia obrigacdo originaria necessaria a continuidade de

sua participagao.

A diligéncia ndao pode ser utilizada como mecanismo de restauracdo de
prazo expirado para cumprimento de obrigacdo procedimental previamente

conhecida.

Mantém-se, portanto, o entendimento ja aplicado as situagbes

equivalentes examinadas neste procedimento.

4.6. Da diferenca entre os valores ofertados e da busca da proposta mais

vantajosa
A Recorrente destaca que seu lance foi de R$ 2.300.783,90, enquanto a
North Engenharia e Consultoria Ltda. foi posteriormente declarada vencedora pelo

valor de R$ 2.554.998,64, correspondendo a diferenga nominal de R$ 254.214,74.

A diferenca econdmica merece consideragdo, mas ndo possui capacidade

autonoma para restabelecer a Recorrente no procedimento.

A selecdo da proposta mais vantajosa ndao se resume a identificacdo do

menor valor nominal langado na etapa competitiva.

12
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A vantajosidade pressupde proposta que possa ser validamente
examinada e que atenda as condigGes procedimentais, técnicas, econbémicas e

habilitatdrias estabelecidas no instrumento convocatério.

No caso da Recorrente, a proposta reformulada e os respectivos
elementos constitutivos sequer foram apresentados no periodo estabelecido,

impossibilitando a analise administrativa de sua conformidade.

O préprio pedido recursal reconhece, implicitamente, essa circunstancia
ao requerer a reabertura de prazo para que os documentos sejam apresentados e

posteriormente submetidos ao julgamento da Administracdo.

Logo, o lance registrado ndo gera direito a contratacdo nem afasta o

descumprimento procedimental verificado.

4.7. Das alegacoes dirigidas a North Engenharia e Consultoria Ltda

Diversamente das razbes destinadas ao restabelecimento da prépria
Recorrente, as alegagdes formuladas contra a North Engenharia e Consultoria Ltda

demandam acolhimento parcial.

A matéria ja foi objeto de reexame no curso da fase recursal do mesmo
procedimento, especialmente por ocasido da analise do recurso interposto pela Total

Servicos e Construcgdes Ltda.

Naquela oportunidade, a documentacdo da North Engenharia e
Consultoria Ltda foi novamente submetida a analise técnica e administrativa, tendo
sido identificadas irregularidades suficientes para determinar a reforma da conclusao

anteriormente adotada.

A circunstancia de a irregularidade ter sido reconhecida em razao de outro

recurso ndao impede sua consideracdo no presente julgamento.
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Ao contrario, a Administragdo possui o dever de manter coeréncia entre
as decisOes proferidas no mesmo procedimento e de corrigir ato quando o reexame

demonstra que requisito editalicio objetivo deixou de ser adequadamente observado.

4.7.1. Do item 12.2.7 - instalagOes, equipamentos e maquinario

A Recorrente questiona o atendimento, pela North Engenharia e
Consultoria Ltda., ao item 12.2.7 do Edital, que exige descricao das instalagoes,
equipamentos e maquinario disponiveis para a execucdo contratual, acompanhada

da correspondente comprovacdao de disponibilidade.

A matéria foi submetida ao reexame da area técnica de engenharia.

Conforme parecer técnico emitido em sede recursal, a documentagado da

North ndao demonstrou suficientemente o atendimento ao requisito.

Nao foi identificada relacdao suficiente de instalagdes, equipamentos e
magquinario, acompanhada da correspondente comprovacao de disponibilidade

material desses recursos durante o periodo contratual.

Trata-se de requisito proprio e cumulativo de qualificagdo técnica, ndo se
confundindo com a indicagdo da equipe profissional nem com a demonstracdo de

capacidade técnico-operacional por meio de atestados.

O parecer técnico concluiu, portanto, pela necessidade de reforma da
decisdo anteriormente adotada quanto a North Engenharia e Consultoria Ltda.,
considerando-a inabilitada quanto a qualificagdo técnica em razdo do ndo
atendimento ao item 12.2.7.

A Recorrida acolhe a conclusao especializada.

A revisdao do ato nao constitui tratamento diferenciado ou inovagdo das

regras do procedimento.
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Representa, diversamente, a correcao do julgamento diante do reexame
provocado pelo exercicio regular do direito recursal, assegurando que as mesmas
exigéncias previstas no instrumento convocatério sejam observadas em relagdo a

todos os participantes.

4.7.2. Da garantia de proposta prevista no item 9.13

Também merece acolhimento a alegagao da Recorrente relativa a garantia

de proposta.

O item 9.13 estabeleceu que:

“Para participacdo no certame, a licitante devera apresentar garantia de
proposta, correspondente a 1% (um por cento) do valor estimado da obra, a ser
anexada no momento da apresentacao dos documentos exigidos no subitem 9.1,

constituindo requisito de habilitacdo econémica prévia.”

Trata-se de exigéncia objetiva, vinculada a momento procedimental

especifico.

A documentacdo da North Engenharia e Consultoria Ltda foi novamente
examinada e ndo foi identificada, entre os documentos tempestivamente
apresentados no momento exigido pelo Edital, a garantia de proposta prevista no
item 9.13.

A andlise origindria que resultou na habilitagdo da empresa nao identificou

adequadamente essa auséncia.

Esse equivoco deve ser expressamente reconhecido e corrigido.

Ndo se trata de simples falha de identificacdo formal passivel de ser

suprida pela constituicdo posterior da garantia.

O instrumento convocatério exigiu sua apresentagdo em momento

determinado, qualificando-a como requisito de habilitacdo econémica prévia.
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Admitir sua constituicdo posterior equivaleria a permitir a formacao
superveniente de condicdao que deveria estar atendida no marco temporal definido
pelo Edital, solugdo incompativel com a isonomia e com a vinculagdo ao instrumento

convocatorio.

Consequentemente, também por esse fundamento, ndo subsiste a

decisdao que declarou a North Engenharia e Consultoria Ltda. habilitada e vencedora.

4.7.3. Da alegada auséncia de carta-proposta autébnoma

A Recorrente sustenta ndo ter localizado documento autdbnomo que, sob
a denominacdo especifica de carta-proposta, concentrasse integralmente os
elementos previstos no item 10.1, “a”, embora reconheca a existéncia de planilhas,
orcamento analitico, resumo, composicdao de BDI, encargos, cronograma € outros

elementos entre os arquivos apresentados pela North.

A questdo deve ser examinada a luz do conteddo material da
documentacao apresentada, e nao exclusivamente da nomenclatura ou da disposicao

fisica das informagdes em determinado arquivo.

A auséncia de documento autbnomo com determinada denominagdo néo
conduz, isoladamente, a desclassificagdao quando os elementos materiais necessarios
a compreensdo da proposta constam do conjunto documental tempestivamente

apresentado e permitem a afericdo de seu conteudo.

De todo modo, a solugdo do presente recurso nao depende da atribuicdo
de efeito eliminatdério autdbnomo a essa questdo, uma vez que a situagdo da North ja
se encontra definida por irregularidades anteriores e suficientes para afastar sua

habilitacao.

4.7.4. Da qualificagdo técnica referente a trama de madeira

A Recorrente questiona a equivaléncia técnica da CAT n° 470038/2024
apresentada pela North, apontando diferenca entre a nomenclatura do servigo nela

registrado e a parcela de maior relevancia prevista no item 12.2.3.1 do Edital.
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A prépria argumentacao recursal reconhece que a mera diferenga
terminoldgica ndo é suficiente para afastar a aptiddo do acervo, devendo ser

examinada a efetiva equivaléncia técnica dos servigos.

A afericdo dessa equivaléncia possui natureza eminentemente técnica e
deve observar o conteldo material do acervo apresentado, as caracteristicas do
servico executado e sua correspondéncia com a parcela exigida no instrumento

convocatorio.

Todavia, considerando que a North Engenharia e Consultoria Ltda ja deve
ser afastada em razdo do descumprimento do item 12.2.7 e da auséncia da garantia
de proposta exigida pelo item 9.13, ndo se mostra necessario atribuir a esse
guestionamento consequéncia eliminatdria autébnoma para solucdo do presente

recurso.

A gquestdo, portanto, ndo altera o resultado alcancado pelos fundamentos

anteriores.

4.7.5. Das referéncias e descrigcdes utilizadas na planilha orgamentaria

A Recorrente também questiona a utilizagdo, pela North Engenharia e
Consultoria Ltda, de referéncias SINAPI e ORSE e de descrigbes que, segundo
sustenta, ndo corresponderiam integralmente as referéncias utilizadas no orcamento-

base da Administragao.

A existéncia de referéncias distintas exige analise material de
compatibilidade, ndo sendo possivel concluir pela desclassificagdo exclusivamente a
partir da diferenca de identificacao da fonte ou da versao utilizada, sem
demonstracdo de que tal circunstdncia alterou o objeto, os quantitativos, as

especificacdes essenciais ou o valor global em desacordo com as condicdes do Edital.
Novamente, contudo, a solugao do recurso ndao depende da atribuicdo de

efeito eliminatério a essa questdo, diante dos fundamentos autébnomos ja

reconhecidos quanto aos itens 12.2.7 e 9.13.
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4.7.6. Da divergéncia do BDI

Por fim, a Recorrente aponta divergéncia entre referéncias de 21,24% e

21,25% constantes da documentacao da North Engenharia e Consultoria Ltda.

A propria Recorrente reconhece que a diferenca de um centésimo
percentual, isoladamente considerada, pode caracterizar erro passivel de

saneamento quando nao importar alteracdo da substancia da proposta.

N3o se identifica, portanto, fundamento para conferir automaticamente a
divergéncia consequéncia eliminatéria autbnoma sem demonstracdo de repercussao

material sobre a proposta.

Também neste ponto, a controvérsia ndo interfere no resultado do
julgamento, pois a situacdo da North Engenharia e Consultoria Ltda ja se encontra

definida por irregularidades anteriores, objetivas e suficientes.

4.8. Da isonomia e da coeréncia entre os julgamentos proferidos no

certame

A solugdo alcancada preserva os mesmos principios de vinculagdo ao
instrumento convocatério, julgamento objetivo e isonomia que orientaram os

julgamentos anteriores.

Nao existe incompatibilidade entre manter a recusa da proposta da
Recorrente e, simultaneamente, reformar a decisdo que declarou habilitada a North

Engenharia e Consultoria Ltda.

As situacGes decorrem de requisitos distintos, cada qual submetido as

consequéncias previstas no instrumento convocatorio.

A Recorrente permanece afastada porque ndo apresentou
tempestivamente a proposta reformulada e seus elementos constitutivos, sendo
inaplicavel aquela convocacdo a possibilidade de prorrogagdo prevista no subitem
9.7.1.
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A North Engenharia e Consultoria Ltda, por sua vez, ndo pode permanecer
habilitada porque o reexame demonstrou o descumprimento do item 12.2.7 e,
adicionalmente, a auséncia da garantia de proposta exigida pelo item 9.13 no

momento procedimental correspondente.

Aplicar uniformemente o Edital ndo significa preservar decisdes anteriores

guando o exercicio do direito recursal revela equivoco de julgamento.

Ao contrario, a isonomia exige que todos os participantes sejam

submetidos ao mesmo grau de observancia das exigéncias editalicias.

Por isso, a correcao da habilitagdo da North Engenharia e Consultoria Ltda

ndo produz o restabelecimento automatico da Recorrente.

A Recorrente continua afastada pelo fundamento préprio que determinou
a recusa de sua proposta, enquanto a reforma da decisao relativa a North Engenharia
e Consultoria Ltda produz como consequéncia o retorno do procedimento a sequéncia

classificatoria.

A proxima participante devera ser convocada e submetida as mesmas
condicOes, exigéncias, etapas e prazos aplicados as anteriores, até que seja
identificada licitante cuja proposta e documentagdao atendam integralmente ao

instrumento convocatorio.

V - DA CONCLUSAO E DO ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, CONHECO do recurso administrativo interposto pela
Recorrente, por estarem presentes os pressupostos de admissibilidade, para, no
mérito, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO.

O provimento parcial decorre exclusivamente do acolhimento das razdes
recursais dirigidas a classificagdo e habilitagdo da North Engenharia e Consultoria
Ltda, ndo tendo sido apresentados elementos capazes de afastar o fundamento que

determinou a recusa da proposta da prépria Recorrente.
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A decisdao fundamenta-se, especialmente, nas seguintes conclusdes:

a) O prazo de 02 (duas) horas concedido a Recorrente para apresentagao
da proposta reformulada e de seus elementos constitutivos decorreu do item 9.1 do

instrumento convocatorio;

b) A possibilidade de prorrogagao disciplinada no subitem 9.7.1 encontra-
se diretamente vinculada ao item 9.7 e refere-se a hipdtese especifica de convocagao
para apresentacao de documento digital complementar, ndo possuindo natureza de

regra geral aplicavel a qualquer prazo do Edital;

c) A Recorrente encontrava-se na etapa originaria de apresentagdao da
proposta reformulada e respectivos elementos, ndo havendo, naquele momento,

convocacdao para envio de documento digital complementar;

d) O pedido encaminhado por e-mail as 15h48min de 03 de setembro de
2026, embora tempestivo em relacdo ao periodo entdo em curso, ndo possuia

fundamento no subitem 9.7.1 para produzir a prorrogacao pretendida;

e) Mesmo nas hipdteses submetidas ao subitem 9.7.1, eventual
prorrogacao depende de formal aceitacao pelo condutor do certame, ndo produzindo
o simples requerimento efeito suspensivo, interruptivo, prorrogatorio ou deferimento

tacito;

f) A complexidade das planilhas e dos demais documentos técnicos era
inerente ao objeto e previamente conhecida pelos participantes, ndao tendo sido
demonstrada circunstancia externa ou superveniente que caracterizasse

impossibilidade objetiva de atendimento a convocacdo;
g) A concessdo posterior de nova oportunidade para apresentagao integral

da proposta reformulada e da documentacao correspondente importaria alteracdo de

regra procedimental aplicada aos participantes em situacao equivalente;

20




ESTADO DE SERGIPE
MUNICIPIO DE MURIBECA
SETOR DE LICITACOES E CONTRATOS

h) O formalismo moderado e a possibilidade de diligéncia nao se
confundem com direito a reabertura de prazo para apresentagdo originaria de

documentos que nao foram tempestivamente encaminhados;

i) A diferenga nominal de R$ 254.214,74 entre o lance da Recorrente e o
valor posteriormente ofertado pela North Engenharia e Consultoria Ltda ndao gera
direito ao restabelecimento da Recorrente, uma vez que a selecdo da proposta mais
vantajosa pressupde atendimento as condicdes procedimentais, técnicas e

habilitatérias estabelecidas no certame;

j) O reexame técnico da documentacdo da North Engenharia e Consultoria
Ltda demonstrou o ndo atendimento ao item 12.2.7 do Edital, pela auséncia de
descricdo e comprovagao suficientes das instalagdes, equipamentos e maquinario

disponiveis para a execucdo contratual;

k) N&o foi identificada, entre os documentos tempestivamente
apresentados pela North Engenharia e Consultoria Ltda, a garantia de proposta
exigida pelo item 9.13, devendo ser reconhecido e corrigido o equivoco do julgamento

originario que nao constatou essa auséncia;

) A garantia exigida pelo item 9.13 estava vinculada a momento
procedimental especifico e ndao pode ser constituida posteriormente mediante
diligéncia, por ndo se tratar de mero esclarecimento sobre condigdo material

tempestivamente comprovada;

m) Os questionamentos adicionais relativos a carta-proposta, a CAT
referente a trama de madeira, as referéncias e descricbes orcamentarias e a
divergéncia de BDI ndo necessitam receber consequéncia eliminatoéria autbnoma para
solugdo do recurso, pois o descumprimento do item 12.2.7 e a auséncia da garantia
prevista no item 9.13 constituem fundamentos independentes e suficientes para

afastar a North; e

n) A reforma da decisdo relativa a North Engenharia e Consultoria Ltda

nao produz o restabelecimento da Recorrente, cuja recusa permanece mantida,
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devendo o procedimento prosseguir com a préxima licitante segundo a ordem de

classificagao.

Dessa forma, fica MANTIDA a decisao que recusou a proposta da RIJO
Engenharia Ltda, em razdo da ndo apresentagao tempestiva da proposta reformulada

e dos respectivos elementos constitutivos exigidos pelo instrumento convocatoério.

Por outro lado, serda REFORMADA a decisdao que declarou habilitada e
vencedora a North Engenharia e Consultoria Ltda., reconhecendo-se sua
INABILITACAO, diante do ndo atendimento ao item 12.2.7 do Edital e,

adicionalmente, da auséncia da garantia de proposta exigida pelo item 9.13.

Consequentemente, devera ser retomado o regular processamento do
certame, mediante convocagdo da préxima licitante na ordem de classificacdo, para
apresentacao e analise da proposta e da documentagao correspondente, observando-
se rigorosamente as condicdes, etapas e prazos previstos no instrumento

convocatorio.

Nao havendo reconsideracdo quanto aos demais fundamentos
impugnhados e considerando o provimento parcial ora proferido, encaminhem-se os
autos a autoridade superior competente, devidamente instruidos, para apreciacdo do

recurso e da presente decisdo, na forma da Lei Federal n°® 14.133/2021.

Muribeca/SE, 28 de setembro de 2026.
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